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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovina samosudkyrfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci mal. T. M., nar.
XX XX XXXX, mal. T. M., nar. XX.XX.XXXX a mal. C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. ¢. XXX,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti rodigov P.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. ¢. XXX a X. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. &. XXX, pravne
zast. Mgr. Milosom Ciémancom, advokatom Advokatskej kancelarie Poprad, v konani o zmenu Gpravy
styku takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 5C/207/2008-100 zo dria 03.09.2009 v
Casti tykajucej sa upravy styku otca P. M., nar. XX.XX.XXXX s mal. C. M., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec
je opravneny stykat sa s mal. C. M. kazdy druhy tyzden v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

V &asti upravy styku otca s maloletym T. M., nar. XX.XX.XXXX a mal. T. M., nar. XX.XX.XXXX ostava
vyrok rozsudku nezmeneny a v tejto ¢asti sud navrh matky zamieta.

Matka mal. deti X. M., nar. XX.XX.XXXX je povinna maloleté deti v stanovenom ¢ase a v stanovenych
terminoch pripravit a odovzdat otcovi pred rodinnym domom na adrese M. & XXX a otec maloletych
deti P. M., nar. XX XX.XXXX je povinny v stanovenom &ase a v stanovenych terminoch maloleté deti od
matky prevziat a odovzdat matke pred rodinnym domom na adrese M. &. XXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka mal. deti X. M. podala na tunajsi sud navrh na zmenu Upravy styku otca s mal. detmi T. M., nar.
XXXXXX, T. M., nar. X.X.XXXX a C. M., nar. XX.X.XXXX.

Podany navrh odévodnila tym, Ze rodicia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, ktora bola schvalena rozsudkom
Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 5C/207/2008-100 zo dna 3.9.2009 v Casti, v ktorej tato dohoda
upravovala upravu styku s mal. C. M. odliSne od styku otca s maloletym T. a T. M. vzhladom na nizky vek
mal. C. M. v ¢ase uzatvorenia takejto dohody a s tym suvisiacu potrebu vacsej starostlivosti zo strany
matky a naro€nejsich materialnych podmienok pre realizaciu styku mal. C. M. s otcom. S poukazom
na dosiahnuty vek mal. C. ma zato, ze doslo k takej zmene pomerov, ktoré oddévodriuju zmenu styku
otca s mal. C. tak, aby bol otec opravneny stykat sa s mal. C. M. v rovhakom rozsahu ako s ostatnymi
maloletymi detmi.



Navrhovatelka spolu s maloletymi detmi v su€asnosti byva v rodinnom dome &. XXX v M., priCom ma
matka spolu s maloletymi detmi na uvedenej adrese aj trvaly pobyt. S ohladom na tuto skuto€nost je
pre fiu nevyhnutné, aby do$lo k zmene rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi a to tak,
Ze miesto odovzdania maloletych deti matkou otcovi a miesto prevzatia maloletych deti matkou od otca
bude zmenené na rodinny dom €. XXX v Obci M..

Uznesenim &.k. 4P/58/2013-10 std ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud dorudil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, otcovi a koliznemu
opatrovnikovi spolu s navrhom na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Otec s podanym navrhom suhlasil.

Na pojednavanie dna 19.6.2013 sa nedostavil otec mal. deti, ktory neucast na pojednavani vopred
ospravedInil. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. deti, pravneho zastupcu, kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a spisu 5C/207/2008 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia ¢.k. 5C/207/2008-100 zo dfia 3.9.2009 sud rozviedol
manzelstvo rodi€ov mal. deti a schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k mal. detom
pochadzajucim z manzelstva tak, Ze mal. deti T. M., nar. X.X.XXXX, T. M., nar. X X.XXXX a C. M. zveril
do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. deti a zaroveri upravil styk otca
s mal. detmi. Tento bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletymi detmiato T. M. a
T. M. kazdy druhy tyZdef v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a s mal. C. M. kazdy druhy
tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod.

Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze dévodom podania tohto navrhu je predovdetkym ta
skutocnost, Ze v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. detmi malolety C. mal
vek iba jedného roka, z toho dévodu bol styk s mal. C. upraveny inak ako so stars§imi detmi. T.¢. ma
maloleté dieta vek 5 rokov a preto aj on sam chce spolu so surodencami u otca aj nocovat, ¢iZze chce tam
spat. Preto navrhla, aby doslo k zmene v tom smere, Ze v8etky maloleté deti sa budu s otcom stretavat
kazdy druhy tyzdef v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Dal$ia zmena pomerov je v tom
smere, Ze sa prestahovali, t.€. byvaju na adrese M. XXX a preto navrhla zmenu aj v Casti tykajucej sa

miesta odovzdania a prevzatia deti tak, aby toto bolo zmenené na M. €. XXX.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani poukézala na to, Ze v mesiaci januar 2013 kontaktoval urad prace
otec mal. deti so Ziadostou, aby sa skontaktovali s matku, vzhfadom nato, Ze mu neumozfiuje pravidelny
kontakt s detmi. Nasledne v mesiaci februar, marec boli realizované pohovory s matkou, s detmi a otcom.
Otec sdm sa 4.4.2013 na urade prace vyjadril, Ze suhlasi, aby bola zmena rozsudku v zmysle navrhu
matky, t.j. aby vSetky tri deti si braval aj na noc a aby sa zmenilo miesto odovzdania deti, pretoZe jemu
to taktiez lepSie vyhovuje, aby to bolo v M.. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhla, aby sud zmenil
rozsudok v Casti tykajucej sa Upravy styku a v &asti tykajucej sa miesta odovzdania a prevzatia mal. deti.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.



Na zaklade vykonaného dokazovania poukazujuc na citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru,
Ze podany navrh je dévodny.

V Case predchadzajuceho rozhodnutia mal malolety C. vek 1,5 roka, preto bol styk otca s nim upraveny
v inych €asovych intervaloch, bez nocovania mimo matky. T.€. ma dieta vek 5-tich rokov a teda doSlo
k zmene situacie a dieta vzhladom na svoj vek mdzZe a aj chce travit ¢as u otca spolu so svojimi
surodencami. Matka nemé vocéi tomu vyhrady a sama podala na sud predmetny navrh.

Suhlasné stanovisko vyplynulo aj z prednesu kolizneho opatrovnika, ktory prezentoval aj volu otca, aby

mal. C. travil ¢as u neho spolu so surodencami.

KedZe medzi¢asom doslo aj k zmene bydliska matky a maloletych deti, bolo potrebné upravit' aj adresu
na ktorej si otec deti bude preberat’ a tieZ aj po ukonéeni stretnutia matke odovzdavat, preto sud v tejto
Casti navrhu vyhovel.

Vzhladom na uvedené sud je toho nazoru, Ze je potrebné a Ziaduce reSpektovat aktualnu situaciu, a
preto sud vyhovel aj navrhu v ¢asti zmeny Upravy styku otca s mal. C.. KedZe mal. T. a mal. T. uz mali
upraveny styk s otcom v rozvodovom rozsudku tak, ako to poZadovala matka v predmetnom navrhu,
nebolo uz potrebné opakovane o tom rozhodovat, preto suid navrh v tejto Casti zamietol ako neddvodny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



