Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/114/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113200839

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5113200839.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29,
ICO 36 062 235, zastupeného JUDr. Janom Migurom, advokatom so sidlom Zahradnicka 27, 811 07
Bratislava, proti odporcovi T. R., N.. XX.X.XXXX, A. F. C. XXX/XXX, XXX XX Z., &tatny ob&an SR, o
zaplatenie 941,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 941,28 EUR spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9 % roc¢ne zo sumy 1.002,28 EUR odo dna 26.6.2012 do 30.7.2012,

9 % rocne zo sumy 941,28 EUR od 31.7.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania za sudny poplatok vo vySke 56,-- EUR a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,22 Eur, priamo na ucéet pravneho zastupcu navrhovatela €. Guctu
XXXXXXXXXXIXXXX, M. M. C. A,,P..B.., A., VS 9000064610, a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunaj$i sud diia 10.1.2013 domahal rozhodnutia, ktorym
by sud v navrhu oznadeného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 941,28 EUR spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 1.002,28 EUR odo dna 26.6.2012 do 30.7.2012, 9 %
ro¢ne zo sumy 941,28 EUR od 31.7.2012 do zaplatenia a trov konania. Svoj navrh odévodiioval tym,
Ze odporca, ako drzitel motorového vozidla AUDI A6 EVC ZA 206 El, predmetnym vozidlom zavinil
dopravnu nehodu pri ktorej doslo k vzniku $kody na motorovom vozidle Renault Mégane EVC ZA 587 AX.
Predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu.
Z tohto dévodu vznikla navrhovatelovi v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zak. 381/2001 Z.z. povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Navrhovatel poskytol dia 30.3.2012 z poistného garanéného fondu poSkodenému
poistné plnenie v celkovej vyske 1.002,28 Eur. Vyplatenim nahrady $kody poskodenému preslo pravo
poskodeného vymahat' vyplatenu nahradu Skody voci zodpovednym subjektom na navrhovatela. Ide
o zakonny prechod prava, ktory ma oporu v ustanoveni § 24 ods. 7 zak. 381/2001 Z.z. Toto pravo
si navrhovatel voci odporcovi uplatnil mimosudne listom z 25.5.2012. Odporca dIZznd sumu c&iasto¢ne
uhradil dha 30.7.2012 v sume 61,- Eur, zvySok sumy neuhradil. Navrhovatel poZadoval zaplatenie
poskytnutého poistného plnenia do 25.6.2012.

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dna ¢.k. 2Ro/4/2013-40
diia 4.3.2013. Vzhladom k tomu, zZe platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi zakonom
stanovenym spdsobom, sud ho samostatnym uznesenim pri aplikacii ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.



Uznesenim ¢.k. 7C/114/2013-46 zo dna 19.4.2013 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v zmysle
§ 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia odporcovi sud ur€il lehotu 15 dni. Zaroven bol odporca
pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.].
o0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Predmetné uznesenie bolo odporcovi doru¢ené do vlastnych ruk dna 24.4.2013. Odporca sa ziadnym
spOsobom ¢&i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114
ods. 3 O.s.p. nevyjadril. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/, zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kanceléria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu, spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 z.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ods.
2 pism. a/ a b/, na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik ktory svoj dIh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfa § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel
si uplatnil trovy spojené so zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 56,- Eur a s pravnym zastupovanim
JUDr. Janom Misurom, advokatom, ktory si trovy pravneho zastipenia vy¢islil v sulade s ust. § 10, §



14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej pomoci (priprava a
prevzatie, podanie na sud), jeden ukon pravnej pomoci po 61,74 eur + 2 x rezijny pausal po 9,37 Eur
spolu s DPH, spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 142,22 Eur, na nahradu ktorych sud
zaviazal v spore neuspeSného odporcu v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p..

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie je
pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



