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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Alenou Mikovou vo veci Z. R. F. N, E..A..O.., S. C.. XX, R., B.:
XX XXX XXX, zastipeného Advokatkou kancelariou Soukennik - Strpka, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO 36 862 711 proti Z. T. L., U.. XX. X. XXXX, U. R. E. XX, L., F.oho &asu na neznamom
mieste, zastlpenej opatrovnikom JUDr. Stefanom Juhasom, zamestnancom Okresného sudu Kosice |,
v konani o zaplatenie XXX, XX eur s prisl.

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu XXX,XX eur a Groky z omeskania vo vyske 9% z diznej
sumy rocne zo sumy XX, XX eur od 19. 11. 2009 az do zaplatenia, zo sumy XX,XX eur od 19. 12. 2009
az do zaplatenia, zo sumy XX, XX eur od 19. 1. 2010 az do zaplatenia, zo sumy XX,XX eur od 19. 2.
2010 az do zaplatenia a zo sumy X,XX eur od 19. 3. 2010 az do zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaloba sa v &asti 0 zaplatenie XX,XX eur s prislu§enstvom zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske XX, XX eur pozostavajice z nahrady
zaplateného sudneho poplatku X,XX eur a trov pravneho zastipenia XX,XX eur v prospech zastupcu
Zalobcu v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 29. 10. 2012 Zalobca Ziadal, aby sud ulozil zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu XXX, XX Y. K. U. Q. O. H. H. X% Q. N. E. XX, XX Y. 0. XX. XX. XXXX K. N. Q., Q.
E. XX, XX

-X- XXC XX/XXXX-XX

Y. 0. XX, XX, XXXX K. N. Q., Q. E. XX, XX Y. O. XX. X. XXXX K. N. Q., Q. E. XX, XXY. O. XX. X. XXXX
K.N. Q. Q. E. XX,XX Y. 0. XX. X. XXXXK.N. Q.. U. Z.H.L.D. Q. Z. Q. Q. 0. D. Q. N. X. XX. XXXX
K.N.L.F.Q. Q. N. XX. X. XXXX Z.E.D.D.Z.E.E.F,,K.E.R..E.E.F.K.E.D.H.Z.D.U.Z. Q. Z
H.E.E. Z. § XXX 0.. Q.., Q. N. X. XX. XXXX.

Podla § § 524 Ob¢&. zak., veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené
na veritela, pokial nebolo dohodnuté nie€o iné.



Zavazok zalovanej predstavoval cenu neuhradenych sluzieb poskytovanych podfa zmluvy o pripojeni
a v Casti XX, XX eur zmluvnu pokutu, uplatnenu pre porusenie povinnosti Zalovanej vyplyvajucej jej zo
zmluvy.

Z dbvodu, Ze pobyt zalovanej bol neznamy v konani jej bol sudom ustanoveny opatrovnik v sulade s § 29
Ob¢. sud. por. Opatrovnik sa k veci nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil, preto sud konal a rozhodol
v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por., v jeho nepritomnosti.

Zavazkovy vztah ucastnikov konania, ktory sa postupenim pohladavky nezmenil, bol zaloZeny zmluvou
o pripojeni, uzavretou so spolo¢nostou E. F. K..E.. dha 7. 10. 2008 a dodatku k tejto zmluve zo dna
23. 3. 2009 podra s ustanovenia § 43 zak. ¢. 610/03 Z. z. o telekomunikaciach. Uvedeny pravny vztah
vzhladom na charakter u€astnikov zmluvného vztahu sa zaradzuje tieZ medzi zmluvy spotrebitel'ské
podla § 52 Ob¢. zak.

Podla 43 ods. 1 zak. €. 610/03 Z. z. o telekomunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 Ob¢&. zak., za spotrebitelsku zmluvu, za ktord sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom za podmienok, Ze dodavatefl je osoba, ktora
by uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti.

V zmysle § 54 Ob¢&. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.
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Obsahom zmluvy o pripojeni, ktort uzavrela zalovana so E. E. F. K.E.. R.Q.F.D. ,.F. Q. X,-E.“., C.
E.D.E.Q.D.K.E.E.F.E.E.Q.D.E.Q.Z.E.Q.D.V.Q.Q. K.D.F.D.I. K. E.Y.E.D.D.F..N.R. D.
H.D.,.G..N.L.Q.0.D. Q. N. XX. X. XXXXN.L.Q.D.H.D.,.G.U.U.H.D.,. Z. XX“za K. V. XX,XX
Y.E.N.D.XXG..D.Q. N.,D.D.K.V.R.Q.Z. K. U.HT.H.FE.H. Q. K.H. H.D. U. D. XX G. 0. U.
Q.0.D..D.D.Q.Q.N.H.K.D.U.D.E.US.G.D.E.Z.Q.Q.Q.D.D.Q. H.D,, C. H. D. Z. XX Q. XX
Y..0.D.K.R. Z. V. H. C.M. XXXX/XXXX, L. G.R. U. E. Q..

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/03 Z. z. o telekomunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil G€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Cena sluzieb bola vyGétovana Zalovanej za zuétovacie O. O. X. XX. N. XX. XX. XXXX W. C..
XXXXXXXXXX E. XX, XX, XXXX H. H.L. XX, XX Y.. Q. U. U. 0. O. X. XX. N. XX. XX. XXXX D. E. H. Z.
V. E. H. H. XX, XX Y. W. C.. XXXXXXXXXX E. XX. XX. XXXXX.E.O.Z.W.R.K.Q.D. Q. U.N. E. H. H.
XXX Y. W. C.. XXXXXXXXXX R. Z. H. V. D. E. H. H.L. XX,XX Y. Q. 0. O. X. XX N. XX. XX. XXXX E.
E. XX. X. XXXX. H. H. XX, XX Y. R. Z. H. V. E. Q. 0. O. X. X. N. XX. X. XXXX K. W. C.. XXXXXXXXXX
E. XX. X. XXXX. Q. 0. 0. X. X. XXXX N. XX. X. XXXX W. C.. XXXXXXXXXX E. XX. X. XXXX, R. Z.
H.E. XX, XXY., Q.L.E.XXY.D.Q.D..



Vo vztahu k naroku na zmluvnu pokutu zalobca poukazal na zlavneny mesacny poplatok za program
sluzieb Z. XX D. Z. H. T. XX,XX Y., L. S. V. D. XX,XX Y., C. G. Q. D. Z. Q. H. H. XXX XXY. (D.. E. E.-H.

H.D. Q. U. 0. 0. XX G. D. XX, XX Y. (XX, XX Y. 8. XX - XXXXYSXX))ZQ Z.Z.U E.QF,Z U.
E.W,K.D.Q.F,Z UE.D.AKH.ZV.QD.E.R.C.LLQH.Q.D,C.R.D.D.Q.H.Q.H.D. N.
N.H., L. R.D. DQD E.E.Q,L.Q.D.D.D.Z.D.Z.G.D.E.Q. Q. V..
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Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze doSlo k ukonceniu zmluvného vztahu so Zalovanou v désledku
poruSenie jej povinnosti, Zalobca nepredloZil ani neoznadil Ziadne dbkazy, ktoré by odévodrovali
uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu z titulu pred€asného ukonéenia zmluvného vztahu z dévodov
na strane Zalovanej. VVychadzajuc z charakteru zavazkového vztahu uc€astnikov konania ako vztahu
spotrebitelského, prihliadajuc na ustanovenia Obcianskeho zakonnika o platnosti pravnych ukonov ( §
37 a nasl.), a zmluvnej pokute (§ 544 Ob¢. zak.), sud sa predovSetkym zaoberal platnostou dohody o
zmluvnej pokute, ako vyplyvala z dodatku k zmluve o pripojeni.

Podla § 544 ods. 1,2 Ob&. zak., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo urCeny spdsob jej uréenia.

Vychadzajuc zo vSeobecnych predpokladov platnosti pravneho ukonu vymedzenych ustanovenim § 37
Ob¢. zak., podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute je tiez dostato¢na urcitost’ a zrozumitelnost
pravneho ukonu, ked musi byt nepochybna nielen suma zmluvnej pokuty, ale aj konkrétne povinnosti
ucastnika vyplyvajuce mu zo zmluvy, nesplnenie ktorych bude zmluvnou pokutou sankcionované. Za
urcité a jednoznacné vymedzenie podmienok vzniku naroku na zmluvnu pokutu mozno povazovat len
také vymedzenie, ktoré nevzbudzuje pochybnosti o tom, akej povinnosti sa tyka a z akého zavazku
takato povinnost vyplyva. Spésob, akym bola dohodnuti zmluvna pokuta v dodatku o pripojeni podla
nazoru sudu tieto podmienky platného pravneho Gkonu nespifia. V danom pripade je dohoda o zmluvnej
pokute vymedzena vetou ,Pri poruseni zavazku zmluvnej doby viazanosti alebo prechode na volaci
program s nizSim mesacnym poplatkom sa u€astnik zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu podla zvoleného
volacieho programu vo vySke XX eur v pripade UNI 60. Ostatné podmienky akcie upravuje cenovy vymer
€. 284/2009, ktory je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy*.

Z uvedeného vyjadrenia nevyplyva, aké konanie sa povazuje za poruSenie zavdzku zmluvnej doby
viazanosti, ked k ukon&eniu zmluvného vztahu mohlo déjst tak vypovedou alebo odstupenim od
zmluvy niektorym z ucastnikov, aj vzajomnou dohodou, pri€¢om odstipenie od zmluvy je mozné len z
dévodov vymedzenych zédkonom alebo dohodnutych zmluvou (§ 48 Obé&. zak.), a za takych okolnosti
by ani nemohlo byt predmetom sankcie titulom zmluvnej pokuty. NavySe samotny dodatok jednoznaéne
nevymedzuje povinnost Zalovanej vyuZivat zvoleny program ,UNI 60 po dobu 18 mesiacov. Dodatok
len uvadza, Ze podmienkou poskytnutia akciovej ceny je zavazok ucastnika vyuzivat telefonnu sluzbu
najmenej pocas 18 mesiacov. Aj ked vykladom ustanoveni dodatku zmluvy o pripojeni, by bolo mozné
urobit zaver, Ze takyto zavazok na strane Zalovanej existoval, znenie tych ustanoveni dodatku, ktoré
upravuji povinnost zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty, nespifia podla nazoru sudu podmienku
urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu, pretoZe nie je mozné identifikovat, za poruSenie ktorych
povinnosti zo zmluvy alebo dodatku, ma byt Zalovana zmluvnou pokutou sankcionovana. Pod znenie
ustanovenia o zmluvnej pokute ako bolo vysSie citované, ,porusenie zavazku zmluvnej doby viazanosti
alebo prechod na volaci program s niz§im mesa¢nym poplatkom* je mozné zaradit’ aj
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také ukony Zalovanej ako spotrebitela, ktoré predmetom sankcie byt nemézu ( dévodné odstupenie od
zmluvy, prechod na volaci program s niz§im mesanym poplatkom nezavinené u¢astnikom konania).
Pokial ustanovenie o zmluvnej pokute odkazuje na cenovy vymer, ktory mé upravit dalSie podmienky
akcie, takyto odkaz nenahradza zrozumitelnu a jednoznaé&nu dohodu o podmienkach, za ktorych vznika
povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty. Aj ked cenovy vymer &. 2844/2009 v bode 12 blizSie upravuije,
Ze zmluvna pokuta je viazand na ukonéenie zmluvného vztahu tym, Zze uc€astnik vypovie zmluvu o
pripojeni alebo dbjde inym spdsobom k zaniku zmluvy alebo jej Casti z dévodov na strane ucastnika
pred ukon&enim doby viazanosti, tato €ast dohody o zmluvne pokute obsiahnuta v cenovom vymere nie
je sucastou pisomného pravneho ukonu - dodatku k zmluve o pripojeni. Je potrebné vziat' do tvahy,
Ze zmluva o pripojeni a dodatok k nej je typickou Standardnou formularovou zmluvou, ktorej zmluvné
podmienky boli vopred dané dodavateflom a Zalovana mala sice moznost sa s nimi oboznamit, ale
nemala moznost’ ovplyviiovat' ich obsah. Na tieto zmluvy zasadne dopada sudna kontrola zakonosti v
zmysle ustanovenia § 52 a nasledujuce Ob¢. zak. tykajuca sa spotrebitelskych zmluv. Pravny rezim
vztahujuci sa na uzatvaranie zmluv platny pre oblast’ ob&ianskopravnych vztahov sa teda vztahuje aj
na zmluvu o pripojeni a jej dodatok. Uréenie Casti obsahu zmluvy odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo boli k navrhu prilozena, umoziuje
len Obchodny zakonnik v ustanoveni § 273 ods. 1 Obch. z&k. Obcliansky z&konnik v8ak podobné
ustanovenie neobsahuje okrem ustanovenia § 788 ods. 3 v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy
uzavretej podla Obcianskeho zakonnika, kam patri aj zmluva o pripojeni ako zmluva spotrebitel'ska,
nemoze byt ur€ovana iba odkazom na v8eobecné obchodné podmienky alebo cenové vymery. Nie
je teda pripustné, aby zmluva obsahovala len v3eobecné ustanovenie, Ze za poruSenie povinnosti
je zmluvna strana povinna zaplatit zmluvnu pokutu, pri¢om tarifné, &i iné obchodné podmienky, na
ktoré zmluva odkazuje, by upravovali, aké konanie sa za porusenie povinnosti povazuje. Len odkaz na
vieobecné podmienky, & cenovy vymer alebo tarifu nepredstavuje zachovanie pisomnej formy pravneho
ukonu, ked pisomny pravny ukon je platny, len ak je podpisany konajucou osobou ( § 40 Obg. zak.).

PretoZe sud vyhodnotil ustanovenie v dodatku k zmluve o pripojeni o zmluvnej pokute ako neurcity, a
preto neplatny pravny ukon, pri€om na ,upresnenie“ zmluvnej pokuty nemozno prihliadat’ pre nedostatok
pisomnej formy pravneho ukonu vyzadovaného pre platnost dohody o zmluvnej pokute, zalobcovi
nemozno pravo na plnenie 43 eur z titulu zmluvnej pokuty priznat. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, ze
aj pre pripad platnej dohody o zmluvnej pokute, Zalobca nepreukéazal, aby doslo k poruseniu povinnosti
Zalovanej, za ktoré jej mala vzniknut povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Nebolo zistené, aby Zalovana
zmluvu vypovedala, alebo aby z dévodov na strane Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu zmluvu o
pripojeni pred¢asne ukongil.

Zamietavy vyrok sudu sa tyka aj naroku zalobcu na zmluvnd pokutu vyuctovanu fakturou C&.
XXXXXXXXXX H. H. X,XX Y.. Vo vztahu k tomuto naroku zalobca nepredlozil ani neoznadil ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali dévodnost a zakonnost tohto naroku, a z predlozenej zmluvy a jej dodatku
nevyplyvala
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existencia dohody o zmluvnej pokute. Nakolko Zalobca si v tejto Casti nesplnil dékaznu povinnost
vyplyvajucu mu aj z ust. § 120 ods. 1 Ob¢. sud. por., nebolo mu plnenie priznané pre neunesenie
dbkazného bremena.

V Casti, v ktorej cena sluzieb zodpovedala zmluvnej dohode Zalovanej a pravneho predchodcu Zalobcu,
a ktora bola v sulade so zakonom riadne vyucétovana, bolo zalobcovi priznané pravo na zaplatenie ceny
sluzieb v celkovom rozsahu XXX, XX eur.

PretoZe Zalovana je v omesSkani s plnenim svojho zavazku, ktory ma charakter pefiazného plnenia,
veritel ma tiez pravo na uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 1,2 v zmysle ktorého, ak je diznik v
omeskani s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo popri plneni tiez na uroky z omeskania. VySka
urokov z omeskania vyplyva z nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 1. 2013 a
zodpoveda zakladnej irokovej sadzbe ECB platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu



zvy$enej o 8%-alnych bodov. Uroky z omeskania boli priznané od &asu splatnosti jednotlivych faktur,
ktorymi bola cena sluZieb vyuctovana.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 Ob¢. por.podla ktorého, ak ma ucastnik
v konani Uspech €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, alebo vyslovi, ze Ziaden z ucastnikov
nema na nahradu trov pravo. V danom pripade bol Zalobca uspesSny v rozsahu 75% svojho naroku, ¢o
predstavuje sicasne XX%-F. U. U.E. Z..Q. D. U. K. U. H. E., 2. G. D. U. U. H. F. H. A. XX% ( XX%-XX

%)FLZEUU Q.E.D.H.H. XX,XXK.F.D.Q.H H.H.E.E H C.X XXXIXXZ. Q.. OOKUKQ
N.U.DA E.(D.H,D.Z)H. T.C.U. A XX,XXY,,U.D.H.L.L.U.D.E.A. X,XXY,,H.E.E.Z.§. O
XH. C.. XXX/XXQ..Q..C.0.Q.0.XX% N..V.F.F.D.Q.D. E. XX, XX Y..Z.D. Q. H. F. .B. U.Q.G
C.U.H.E. (XX%) H. H. XX,XX Y., Q. F. U. E. D. X, XX Y. K. U. F. D. Q. XX,XX Y..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu KoSice I, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2, 3 OSP/.



