Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/82/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4612201940

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2013:4612201940.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Bratislava, Panenska &. 7, ICO: 35787783, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Bratislava, Ventirska &. 6, ICO: 47234547 proti
odporcovi: Z. Z., B.. X X.XXXX, X. P. C.. XXX, o zaplatenie 4.092,42 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 700 eur s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od
11.5.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, vo vySke 955,15 eura a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 4.092,42 eura spolu s
urokom z diznej uverovej istiny vo vySke 19,99 % ro€ne zo sumy 2.899,32 eura od 3.3.2011 a s urokom
z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 3.196,03 eura od 1.5.2011 do zaplatenia, dalej urok vo vyske
22,68 % z diznej istiny 718,90 eura od 17.3.2011 do zaplatenia a urok z ome8kania vo vySke 9,25 %
rocne zo sumy 824,78 eura od 1.5.2011 do zaplatenia. Navrh podal z dévodu, Ze diia 22.2.2010 uzavrel
s odporcom ako diznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Gveru. Obsahom Gverovej zmluvy bol
zavazok navrhovatefa poskytnut odporcovi klasicky spotrebitelsky Uver 3.000 eur a su€asne zavazok
odporcu nahradit’ naklady spojené so spotrebitel'skym tGverom formou 84 mesacnych splatok vo vyske
68,59 eura. V désledku nesplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu, navrhovatel odstupil dfia
10.3.2011 od uverovej zmluvy. K datumu podania navrhu voci odporcovi eviduje neuhradené zavazky
v celkovej vyske 3.226,80 eura a to z titulu zvySku dlZznej Uverove;j istiny 2.899,32 eura, z titulu diZnych
urokov z uveru 284,77 eura, z titulu diZného poistného z uveru 11,94 eura, z titulu diZnych zmluvnych
pokut za omeskanie so splacanim dlhu 30,77 eura. Dna 22.2.2010 uzavrel navrhovatel ako veritel s
odporcom ako dlznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru a na zaklade pisomnej Ziadosti
obsiahnutej v €asti C/ uvedenej uverovej zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Uverovy ramec vo vyske
20.000,-Sk (663,88 eura). Odporca vy&erpal z iverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke
718,90 eura. Po lehote splatnosti ma odporca voc&i navrhovatelovi neuhradené zavazky vo vySke 865,62
eura a to z titulu zvySku dIZznej averovej istiny 718,90 eura, z titulu dlZznych urokov z uveru 97,60 eura,
z titulu diZzného poistného 8,28 eura, z titulu diznych zmluvnych pokut za omeskanie 40,84 eura. Tato
suma bola vygislena ku diu 16.3.2011. Dalej Ziadal navrhovatel Groky z diZznej Uverove;j istiny 19,99 %
tak, ako to Specifikoval v navrhu a dalej vo vyske 22,68 % roCne, tiez ako to bolo $pecifikované v navrhu.



Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 2.5.2012 &. k. 6C/82/2012 - 55 bola odporcovi uloZzena povinnost
zaplatit' navrhovatelovi sumu 4.092,42 eura spolu s urokom vo vyske 14,22 % ro&ne zo sumy 2.899,32
eura od 3.3.2011 do zaplatenia, a s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.196,03 eura
od 1.5.2011 do zaplatenia, a s urokom z diZnej Gverovej istiny vo vyske 14,22 % ro&ne zo sumy 718,90
eur od 17.3.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 824,78 eura
od 1.5.2011 do zaplatenia. Vo zvysku sud navrh zamietol.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 4.10.2012 €. k. 9C0/212/2012 - 82 v napadnutej vyhovujucej
Casti tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 3.226,80 eura spolu s urokom vo
vyske 14,22 % ro¢ne zo sumy 2.899,32 eura od 3.3.2011 do zaplatenia a s urokom z omes8kania vo vyske
9,25 % roéne zo sumy 3.196,03 eura od 1.5.2011 do zaplatenia bol rozsudok potvrdeny. V napadnutej
vyhovujucej Casti, tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 718,90 eura spolu s
urokom vo vySke 14,22 % ro&ne od 17.3.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
rone zo sumy 824,78 eura od 1.5.2011 do zaplatenia a v €asti vyroku o trovach konania bol rozsudok
tunajSieho sudu zruseny a vec vratena na dalSie konanie.

Na navrh navrhovatela na doplnenie rozsudku Krajsky sud v Nitre dfia 18.12.2012 &. k. 9Co/212/2012
- 94 vydal dopifaci rozsudok v zneni, Ze rozsudok tunajSieho sidu v napadnutej vyhovujlcej &asti,
tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 146,72 eura zruSuje a vec vracia
tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Z intencii rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze pokial ide o uplatneny néarok titulom revolvingového
uveru, Casti tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi 718,90 eura s prisluSenstvom sud
tunajSieho sudu sa neriadil pri vyhotoveni rozsudku ustanovenim § 157 O.s.p., ked nie je zrejmé, &i sa
zaoberal tym, &i doSlo v zmysle bodu 1V.1.1 a nasl. vSeobecnych podmienok navrhovatela k uzavretiu
Zmluvy o revolvingovom uvere, teda &i navrhovatel odoslal odporcovi oznamenie o prijati jeho Ziadosti
o poskytnutie iverového ramca a zaslal mu uverovu kartu, ¢o odporca namietal v odvolani.

Predmetom konania, vzhladom na rozhodnutie krajského sudu, je nérok uplatneny navrhovatelom,
vychadzajuc zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej dfia 22.2.2010, a to na zaklade
pisomnej Casti obsiahnutej v ¢asti C/ uverovej zmluvy, podla ktorej navrhovatel vydal odporcovi Uverovu
kartu, poskytol mu Uverovy ramec a odporca vy&erpal z poskytnutého uverového ramca podla navrhu
navrhovatela sumu 718,90 eura, pricom jeho narok je uplatneny v celkovej vySke 865,62 eura, ktora
suma pozostava z dlznej uverovej istiny vo vySke 718,90 eura, z titulu dlZznych drokov z Gveru vo vyske
97,60 eura, z titulu dIZného poistného vo vyske 8,28 eura, z titulu diznych zmluvnych pokut za omeskanie
vo vySke 40,84 eura.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokladmi a dékazmi, z ktorych
mal za preukazané, Ze diia 22.2.2010 uzatvorili u&astnici zmluvu o poskytnuti spotrebitelského averu,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 3.000 eur, ktory sa odporca zaviazal
splacat mesacne v splatkach po 68,59 eura, v pocte splatok 84, s dohodnutou RPMN 23,25 %. Z bodu
C/ zmluvy vyplyva, Ze odporca Ziada navrhovatela zaradit ho do zoznamu Ziadatelov o revolvingovy uver
a poskytnutia Uverového ramca vo vyske 400 eur. Navrhovatel vydal odporcovi Uveroveé kartu a poskytol
mu Uverovy ramec 663,88 eura, pricom odporca vy&rpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 718,90
eura. Clanok IV. véeobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského Uveru upravuje
uverovy ramec - revolvingovy uver, kreditna karta. Z bodu IV.1.1. vyplyva, Ze v pripade prijatia navrhu
podfa &l. IIl.1.1. navrhovatel zaradi klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a vydanie
kreditnej karty. Rozhodnutie o poskytnuti Uverového ramca prislicha navrhovatelovi a zavisi najma
od posudenia udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou a priebehu splacania klasického
Uveru. Vydanie karty na meno klienta oznami navrhovatel klientovi pisomne. Su€asne mu oznami
vySku maximalneho Uverového ramca, ktory je pripraveny mu poskytnut. V bode IV.2. je upraveny
spbsob Cerpania Uveru a v bode IV.3. je uvedené splacanie uveru. Podla bodu 1V.4.2 vdeobecnych
podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Uveru sa G&astnici dohodli, Ze navrhovatef je opravneny od
zmluvy odstupit' a poZzadovat splatenie diznej sumy vratane prisluSenstva, ku driu u€innosti odstupenia v
pripade, Ze odporca sa dostal do omeSkania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok
alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace. Podla &lanku V.3 vSeobecnych podmienok sa dohodli, Ze
ak odporca porusi svoju povinnost splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as, je navrhovatel opravneny



pozadovat od neho, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa
dostal do omes&kania viac nez 30 dni.

Listom zo dha 23.3.2011, oznalenym ako Cciastotné odstapenie od uverovej zmluvy ¢&.
426818449891000, oznamil navrhovatel odporcovi, Ze mu bol poskytnuty Uver a podla Gverovej
zmluvy mu bola vydand kreditna karta, vzhfadom k omes&kaniu so splacanim uveru podla ¢lanku IV.4.2
vSeobecnych podmienok odstupuje od uverovej zmluvy v Casti tykajucej sa kreditnej karty a sucasne
vyzyva odporcu k uhrade 865,62 eura, sumy zloZenej z uverovej istiny vo vySke 718,90 eura, diZznych
urokov, poplatkov a poistného vo vySke 105,88 eura a zmluvnej pokuty za omeSkanie so splacanim
uveru 40,84 eura.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Na uc&ely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, Veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord poskytuje spotrebitefsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 451 ods. 1 OZ, Kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 456 veta prva OZ, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 37 ods. 1 OZ, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 40 ods. 1 OZ, Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany ob&iansky zékonnik, bola prebratd Smernica Rady ¢.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych Uveroch.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.



Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2 .

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia , aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady & 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelfom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, &i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. (v stave u&innom od 1.1.2009), VySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V danej veci mal sud za preukdzane, Ze dfia 22.2.2010 ucastnici uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ako individualne $pecifikovanu zmluvu, na zdklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi Uver vo vySke 3.000 eur, ktora bola poskytnuta, ako sa v zmluve uvadza, na €okolvek.
Poskytnutie tohto Uveru bolo vo sfére zaujmu odporcu. Touto zmluvou vSak navrhovatel vnutil odporcovi
aj iny ukon, oznaceny v Casti C/, ktory nebol v &ase uzavretia zmluvy vo sfére zaujmu odporcu a
navrhovatel tak vyuziva vlastne postavenie odporcu, ked’ na kiipu spotrebného tovaru sa rozhodol vyuzit
poskytnutie uveru. Tym podsuva odporcovi dalsi ukon bez toho, aby sa riadne odporca oboznamil
s podmienkami splacania, ked tento Uver -poskytnutie Uverového ramca, ako uz bolo konstatované,
nebol vo sfére zaujmu odporcu. Odporca tak jednym podpisom podpisuje aj tu East’ predkladanej listiny,
navrhovatefom vopred pripravenej a naformulovanej, ktord v sebe obsahuje aj iny pravny ukon. Z
dokazovania vyplyva, i vzhfadom na vypoved odporcu, Ze na jeho strane chybal dostatok vole vstupit' do
iného zmluvného vztahu ako bol pévodne vo sfére jeho zaujmu, teda za u€elom zakupenia spotrebného
tovaru uzatvorit zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. Takyto ukon, ktory sa tyka uvedenej
Ziadosti/zmluvy €asti C/ sud povazoval za neplatny podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ.

Sud k veci dodava, Ze nerovnovaha postavenia ucastnikov vyplyva i z toho, Ze ked navrhovatel
podsuva odporcovi, aby jednym podpisom uzatvoril aj iny ukon, ked odporca Ziada o zaradenie do
zoznamu Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca, pricom vyhovenie jeho Ziadosti je podmienené
rozhodnutim navrhovatela, ktory posudzuje Ziadost o vydanie kreditnej karty najma na zaklade udajov
uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského Uveru v priebehu jeho splacania. Z
uvedeného vyplyva, Ze je potom na navrhovatelovi, ¢i poskytne odporcovi Uverovu kartu, ked najskér
posudi, ¢i klasicky spotrebitelsky Uver odporca riadne splaca. Z bodu C/ Ziadosti/zmluvy vyplyva, Ze na
z&klade Ziadosti odporcu méze navrhovatel tejto Ziadosti vyhoviet na zaklade posudenia z jeho strany
vychadzajuc z udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu
jeho splacania. To znamena, Ze podpisom zmluvy nedochadza automaticky k vzniku dalSieho tverového
vztahu. Pokial teda navrhovatel chcel s odporcom uzatvorit’ novy



zavazkovy vztah, bolo potrebné tak urobit podfa ustanoveni Zak. €. 258/2001 Z. z. Tym, Ze nebola
dodrzana zakonom pozadovana forma, ako to upravuje ustanovenie § 4 ods. 1, 2, preto tento ukon je
neplatny pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy ako to ma na mysli ustanovenie § 40 OZ.

Na zaklade neplatnosti uvedeného pravneho Ukonu je potom mozné vec posudit v zmysle naroku
navrhovatela titulom bezdévodného obohatenia podfa § 451 OZ. V konani bolo preukazané, Ze
navrhovatel poskytol plnenie, pefiazné prostriedky titulom poskytnutého uverového ramca vo vyske 700
eur, ako to vyplyva z potvrdenia odfinancovania pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom
pripade odporcu a kedZe zo strany odporcu nedo$lo k Ziadnemu plneniu, rozhodol sud o vydani
bezdévodného obohatenia navrhovatelovi tak, Ze ulozil povinnost odporcovi zaplatit mu sumu 700 eur s
prislusenstvom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. O uroku z omeskania rozhodol
sud v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ § 3 citovaného nariadenia vlady, ked do omeSkania sa
dostal odporca potom, ako listom zo dfia 10.3.2011 bol navrhovatelom vyzvany zaplatit mu dlh do 14-
tich dni s tym, Ze pocinajuc dfom 1.5.2011 si bude uplatiiovat urok z omeskania.

Vo zvysku, z dévodov uvedenych vysSie, bol navrh navrhovatela zamietnuty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UuspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania, ktoré si uplatnil v celkovej vySke 1.307,81 eura a to za 4 hlavné ukony po 151,05
eura a to za: prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Zalobného navrhu, u€ast na pojednavani dna
2.5.2012 a 6.3.2013. Dalej titulom nahrad cestovného si za G¢ast na pojednavani diia 2.5.2012 uplatnil
sumu 11,20 eura za cestu Bratislava - Topol€any a spat' a dalej za nahradu za stratu ¢asu za 10 zagatych
polhodin po 12,72 eura, t. j. 127,20 eura. Dalej si uplatnil za G&¢ast na pojednavani dfia 6.3.2013 titulom
nahrady cestovného 14,20 eura a nahrady straty ¢asu 130,20 eura a to za 10 polhodin po 13,02 eura.
Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania titulom odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie
za 3 hlavné ukony po 151,05 eura, 3-krat rezijny pausal po 7,63 eura. Dalej titulom cestovného na
pojednavanie dfia 2.5.2012 nahradu vo vyske 11,20 eura a za stratu ¢asu 127,20 eura. Odmena
pravneho zastupcu spolu s rezijnymi pausalmi predstavuje sumu 476,04 eura, zvySena o 20 % DPH, t. j.
95,21 eura, ¢o potom predstavuje sumu 571,25 eura. Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju
sumu 709,65 eura (571,25+11,20+127,20). Dalej uspe$nému navrhovatelovi patri nahrada trov konania
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 245,50 eura a celkom trovy konania potom predstavuju sumu
955,15 eura. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom odmeny pravneho zastupcu a to
za UCast na pojednavani diia 6.3.2013 a tieZ ani rezijny pausal vo vyske 7,81 eura a takisto ani nahradu
cestovného a straty ¢asu za den 6.3.2013, ked sice diia 6.3.2013 bol vytyCeny termin pojednavania,
ktorého sa v8ak u€astnici nezuc€astnili, teda ani pravny zastupca navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



