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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JLvJDr. Martinom Kopinom, v pravnej veci navrhovatefla:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: D. C., F.. XX. X.XXXX,
T. W. XXX, statny obCan SR o zaplatenie 131,21 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 73,21 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,5%
rocne z tejto sumy od 26.8.2011 do zaplatenia, do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 131,21 eur s Uurokom z
omeskania vo vyske 9,5% rocne z diznej sumy od 26.8.2011 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu &. |., ktorej neoddelitelnou sugastou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi 1ks SIM karty, ktora
umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo
priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani
navrhovatelovho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvne;j
pokuty vo vySke 58,00 eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvne;j
pokuty za mobilny telefén bolo v inom sidnom konani ozna¢ené ako neprijatelna zmluvna podmienka
Rozsudkom KS Presov sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. 53a OZ je tak navrhovatel ako dodavatefl
sluzby povinny zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto
navrhom na zalatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym domaha naroku vo vyske Skody voc€i odporcovi,
ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané telekomunikacné zariadenie Samsung E2550 white a to vo
vyske 58,00 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze
ziskal mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal
pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Uvedend zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny indtitut v zmysle dodatku plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknut' tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za
akciovu cenu splnil, avSak odporkyria si svoju zakladnu povinnost nesplnila. Zmluvna pokuta nebola



dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit' odporkyni neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbjde k poruseniu povinnosti odporkyfiou a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku odporkyriou. Po pravoplatnosti vyssie uvedeného
rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy, ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so
zdkonom a tymto sudnym rozhodnutim.

Odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v
¢l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dbvodu, Ze odporkyna zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnuti v dodatku, pri¢om
nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Zze navrhovatelovi vznikla Skoda. Okrem Skody za akciovy
telefon navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkove;j siete,
ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si
navrhovatel neuplatfuje z ddvodu naro¢nosti dokazovania. Z dovodu naro€nosti dokazovania inych Skéd
odliSnych od $kody za mobilny telefén boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 77,21 eur za obdobie 05/2011 -
06/2011. Pokusom o pokonavku zo dna 11.8.2011, oznamil navrhovatel odporcovi sumu neuhradenych
faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Po
zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast’ pohladavky vo vyske 4,00 eur odpisana a preto si ju navrhovatel
v tomto konani neuplatfiuje. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou a €iastoénou thradou
pohladavky. V zmysle V8eobecnych podmienok si navrhovatel uplatfiuje aj urok z omeSkania vo vyske
9,5% rocne z diznej sumy od 26.8.2011 do zaplatenia, teda odo dna nasledujiceho po datume splatnosti
uvedenom v pokuse o pokonavku. Z vyssie uvedeného dévodu navrhovatel Ziada sud, aby mu priznal
okrem sumy za neuhradené sluzby vo vy8ke 73,21 eur aj narok na zaplatenie sumy 58,00 eur ako vySku
Skody, ktora navrhovatelovi vznikla.

Odporca sa k Zzalobe nevyjadril.

Vykonanym dokazovanim a z predlozenych listin a to so zaloby vo veci samej, zmluvy o pripojeni,
tabulkou predajnej akciovej ceny telefénu, dodatkom k zmluve o pripojeni, prilohou &islo 1 dodatku
k zmluve, pokusom o pokonavku, fakturami, vS8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb sud zistil tento skutkovy stav:

Podla zmluvy o pripojeni €. |. a dodatku k tejto zmluve, navrhovatel poskytol odporcovi ako uZivatelovi
- fyzickej osobe - nepodnikatelovi (spotrebitefovi) 1 ks SIM karty, ktora umoznovala odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM karte bolo priradené Ucastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy je u€astnicky program v minimalnej vyske 7,86 eur. V ramci
Dodatku k tejto zmluve navrhovatel odpredal odporcovi telekomunikaéné zariadenie zn. Samsung E2550
white za akciovu cenu 9,00 eur a predajna cennikova cena mobilného telefonu bola 67,00 eur.

Z pokusu o pokonavku navrhovatela adresovaného odporcovi zo dia 11.8.2011 vyplyva, Ze navrhovatel
vyzval odporcu na uhradu splatnych faktdr za poskytované sluzby relevantné obdobie v celkovej
vySke 77,21 eur. Zaroven odporcu upozornil, Ze je povinny z dévodu porusenia zmluvnych ustanoveni
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 58,00 eur. Nahradny termin plnenia
za poskytnuté komunikacné sluzby stanovil na25.8.2011.

Z Clanku 4 bod 4.4 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,,VSeobecnych podmienok®) vyplyva, ze Zalobca je opravneny odstupit od Zmluvy ak ucastnik
nezaplatil splatnd cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5



uvedeného ¢lanku, odstupenim sa Zmluva zruSuje diiom nasledujicim po dni, v ktorom odstupujuca
zmluvna strana doruéi druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy.

Podla ¢lanku 11. bod 11.14 VSeobecnych podmienok zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobca ma narok
na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania, ak je u€astnik pravnicka
alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 3 a 4 Obdianskeho zékonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely &. 586/2008 Z.z. u¢inného od
1.1.2009 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba



Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Podla zistenia
sudu vySka urokovej sadzby platna k prvému diiu omeskania s plnenim, t.j. ku dfiu 26.8.2011 bola 1,5%
+ 8 percentualnych bodov, teda zakonna vyska urokov z omeskania k uvedenému driu bola 9,5% ro¢ne.

Na zaklade obsahu predlozenych listin a vychadzajiuc z citovanych ustanoveni sud povazuje za
preukazané, Zze medzi U€astnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Zo strany odporcu doslo
k poruSeniu zmluvnych podmienok a to neuhradenim faktur za poskytnuté sluzby za obdobie od 05/2011
do 06/2011 v stanovenych lehotach. Sud povazoval narok navrhovatela v ¢asti nahrady za poskytnuté
sluzby za dévodny a preto navrhu navrhovatela v tejto ¢asti, t.j. v sume 73,21 eur vyhovel.

Odporca bol teda zaviazany na zaplatenie navrhovatelovi sumu 73,21 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,5% rocne z tejto sumy od 26.8.2011 do zaplatenia.

Sud zamietol navrhovatelovi narok na nahradu 8kody vo vySke 58,00 eur, ktory si navrhovatel uplatnil vo
svojom navrhu. Sud nepriznal uplatnent nahradu Skody, nakolko ma za to, Ze nie su splnené zakladné
predpoklady pre priznanie nahrady skody a to Skodova udalost, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
Skodovou udalostou a Skodou a neobjektivizovana vySka Skody. Nemozno bez dalSieho tvrdit Ze rozdiel
medzi predajnou a akciovou cenou je Skodou. Tak isto iba neplatenie faktur hovorného riadne a v&as
zo strany odporcu nemozno mat’ za to, Ze ide o Skodovu udalost. Ak by tomu tak aj bolo, treba dat’ za
vinu navrhovatelovi, Ze si nesplnil dostato¢ne preventivnu funkciu, dostato¢ne neskimal bonitu klienta
pri telekomunikanom zariadeni, ktoré mu dal za akciovd cenu. Napokon telefén predal odporcovi za
akciovu cenu sam dobrovolne, €ize tiez tu nemozno hovorit o nejakom vzniku Skody.

Sud dalej poukazuje aj na to, ze samotna zaloba je v porovnani s pripojenymi listinnymi dékazmi
zmatocna, kedZze v nej navrhovatel uvadza, ze akciova cena mobilného telefonu mala byt 350,00 eur,
predajna 408,00 eur. Je to v rozpore s pripojenymi listinnymi dékazmi a to s dodatkom zmluvy o pripojeni,
kde v €lanku 1.2 je uvedena akciova cena, teda predajna cena mobilného telefénu mala byt 9,00 eur,
pricom bezna maloobchodna cena mala byt 67,00 eur. Rozdiel tu vSak predstavuje tych 58,00 eur, tak
ako to je vyCislené v zalobe. Aj toto je v rozpore so samotnou faktirou zo dia 8.4.2011, kde uvedenu cenu
mobilného telefénu navrhovatel fakturoval sumou 9,00 eur, ¢o predstavuje predajnd cenu mobilného
telefénu, tak ako je uvedené v zmluve, avSak pévodna vychodiskova cena je uvedena v sume 291,66
eur s DPH a poskytnuta zlava je 284,17 eur s DPH. CiZe aj to je v rozpore ako s Zalobou, tak aj so
samotnou zmluvou o pripojeni, resp. s jej dodatkom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, nakolko bol pomer Uspechu a neuspechu pribliZne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



