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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. r. 0., Udernika 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipené Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému Y. D., bytom B. XXX, o
zaplatenie 337,38 Eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 9C 104/2012-30 zo dna 06. 12. 2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 337,38 Eur,
uroku z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 337,38 Eur od 16. 12. 2006 do zaplatenia, ako aj trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dita 15. 12. 2006
medzi postupcom Consumer Finance Holding, a. s., Hlavna namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom postupil na zalobcu pohladavku voéi zalovanému. Medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola uzavreta dria 09. 08. 2002 zmluva €. 4204087500, na
zaklade ktorej sa pravny predchodca zalobcu zaviazal poskytnut finanéné prostriedky zalovanému, ktoré
sa zalovany zaviazal uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach. Ku dfiu postupenia pohladavok,
pohladavka zalovaného predstavovala 337,38 Eur, ktory zavazok zalovany uznal v dohode o uznani
zavazku.

Sud poukazal na obsah pripojenych listinnych ddkazov, stanovisko ucastnikov konania s tym, ze
Zalovana istina predstavuje 337,38 Eur z titulu rozdielu medzi istinou uUveru a suétom vdetkych
mesacnych platieb zapoéitanych na istinu. Poukazal na obsah zmluvy o prenajme €. 4204087500,
ktorou prenajimatel spolo¢nost’ Quatro, a.s., prenajal zalovanému plynové topidlo Gamat PR5 a plynovy
ohrieva¢ vody TOV80, za ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit cenu predmetu prenajmu v sume 37 662 Sk
v 20 pravidelnych mesaénych splatkach po 1 694 Sk. Zalovany uhradil len zagiato&nl platbu v sume 3
782 Sk. Nasledne sud poukazal na vdeobecné obchodné podmienky tykajice sa zmluvy, ako aj moznost
ukon&enia zmluvy vypovedou.

Dalej sud poukazal na dohodu o uzavreti splatkového kalendéra a o uznani zavazku zo dna 30. 10.
2010, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik uznal zavazok, ¢o do zakladu a



vySKky pozostavajuci zo sumy 337,38 Eur, prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné
konanie v sume 50,45 Eur, ktoré sa zaviazal splacat v 20 Eurovych mesaénych splatkach vzdy k 25.
dfiu v mesiaci. Z bodu 1.2 vyplyva, Ze dIznik, t.j. Zalovany prehlasil, Ze mal vedomost o preml¢ani dlhu
a jeho nasledkoch.

Nasledne sud citoval ust. § 100, § 101, § 111, § 524 ods. 1, 2, § 39 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze v
zmysle ust. § 879f ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté pred driom
ucinnosti sa musia dat do suladu s ust. § 53 a54 tohto zakona do troch mesiacov odo dia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, ¢o sid povazoval za podstatny sulad spotrebitel'skej zmluvy z dévodu, ze zmluva
bola uzavreta dna 09. 08. 2002 a ustanovenia tykajuce sa ust. § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika
nadobudli t€innost od 01. 04. 2004 v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie.

Nasledne sud poukazal na ust. § 52, § 53 Obcianskeho zakonnika, dalej § 2, § 3, § 4 zakona NR
SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uverov v zneni neskorSich predpisov a uviedol, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o prenajme, ktoré bola nasledne na
Zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohladavok, ktoré bolo vykonané v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto je dana aktivna legitimacia
Zalobcu. Sud na pravny vztah aplikoval ust. § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane
spotrebitela u¢inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy s tym, Ze nepochybne zmluvu uzavretl medzi
ucastnikmi povaZoval za spotrebitelsku, ktorej vyklad je v sulade aj s komunitdrnou Upravou ochrany
prav spotrebitela v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach.

Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania a sud s poukazom na ust. § 558 ods. 1, § 110 ods.
1 druha veta Obcianskeho zdkonnika skumal, & dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
z&vazku, ktorej zavazok Zalovany uznal dria 30. 10. 2010 nadobudla pravne G€inky vyplyvajuce z ust. §
558 Obcianskeho zakonnika. Pri zavere o tom, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah aj na pravne ukony
nadvazujuce na uzavretie zmluvy je potrebné aplikovat ustanovenie tykajluce sa spotrebitelskych zmlav.
K uznaniu dlhu Zalovanym do$lo v €ase, ked uz bol dih premlI€any, lebo premli&acia lehota za&ala plynut
21. 04. 2004 a uplynula 21. 04. 2007, pri€om uznanie zavazku zalovanym bolo vykonané na predtladi
zalobcu a listina bola oznacena ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré
oznacenie mdze u bezného ob&ana spotrebitela priviest k rozhodnutiu uzavriet takato dohodu v snahe
zabranit' jeho postihu a urovnat svoje zavazky vo i druhej strane, neuvedomujuc si dalSie désledky, ktoré
z toho plynu. Z tohto dévodu sud prvého stupria prehlasenie zalovaného o vedomosti preml¢ania dlihu
a jeho nasledkoch tak, ako bolo vykonané v dohode o uzavreti splatkového kalendara a o uznani dlhu
zo dna 30. 10. 2010, nepovazoval za platné, a preto nezaklada pravny nasledok uznania preml¢aného
dlhu v zmysle ust. § 558 Obgianskeho zakonnika. Zaloba vo veci bola podanéa diia 02. 08. 2012, priom
vSeobecna trojro¢na preml¢acia lehota uplynula dfa 21. 04. 2007, a preto z dévodne vznesenej namietky
premi¢ania sud zalobu zamietol.

O trovach konania ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
Zalovanému, ktory bol v konani plne UuspeSny nahradu trov konania nepriznal, lebo mu zo spisu ziadne
trovy nevyplynuli.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal nespravne skutkové
zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia dohody o uzavreti splatkového kalendéra a uznani
zavazku. Nesuhlasil s nazorom sidu, Ze Gc€inky uznania zavazku v zmysle ust. § 558 Obcianskeho
zakonnika nenastali, lebo podla jeho nazoru zakon nevyZaduje, aby dlZnik mal v Ease uznania vedomost
o preml¢ani dlhu. Bol toho nazoru, Ze na dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
sa nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z tohto dévodu
navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe vyhoviet, alternativne zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov celého konania.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalej len O. s. p.) vzhlfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajlice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, o ktorom boli u€astnici pisomne upovedomeni,
ako aj bol oznameny na uradne;j tabuli sudu (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupfia po skutkovej aj pravnej stranke.

K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze namietané nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho
posudenia nebolo opodstatnené. Sud prvého stupia sa spravne z dévodu procesnej ekondmie dévodne
zaoberal najprv vznesenou namietkou premi€ania uplatnenou Zalovanym. Spravne sud prvého stupnia
posudil, Ze uc€inky uznania zavazku vyplyvajuce z ust. § 558 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len Obc&ianskeho zakonnika), nenastali, a teda nedoslo
k prediZeniu preml&acej lehoty na dobu 10 rokov.

Uznanie dihu v zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika zaklada vyvratitelna pravnu domnienku, ze
dih v ¢ase uznania trval. Uznany mdze byt aj dih premi€any, a to za predpokladu, ak diznik, ktory dlh
uznal vedel o jeho premlc¢ani.

Sud prvého stupna sa spravne zaoberal vznesenou premicania s prihliadnutim na obsah dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, vratane spravneho posudenia vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanym ako vztahu spotrebitelského. Obsah pripojenych listinnych dékazov
vyhodnotil v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. § 132 O. s. p., t. .
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade principu formalnej logiky s tym, Ze prihliadal na
tvrdenu skuto¢nost’ Zalovanym o jeho nevedomosti o premi€ani zavazku. Nie je poruSenim prava na
sudnu ochranu, ani na spravodlivy sudny proces iné hodnotenie vykonanych dékazov ako podla nazoru
ucastnika, ktory navrh dékazu navrhol vykonat. Ani namietané nespravne pravne posudenie vznesene;j
namietky preml€ania preto nebolo opodstatnené.

Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zzalobcu za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p..

Podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre
odvolacie konanie.

Podla ust. § 224 ods. 4 O. s. p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. a zasadou Uspechu
Zalovaného v odvolacom konani, ktorému vzniklo pravo na nadhradu trov odvolacieho konania. Z obsahu
spisu Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, lebo ani navrh na priznanie predloZeny nebol (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



