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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. Q.
XXXIXX-XX, F. W., dieta rodi€ov P.. S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. Q. XXX/XX-XX,F.W.aP..P. P,
nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX/XX-X F., o Upravu styku, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 19. aprila 2013, ¢.k. 4P/29/2013-51, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny F. W. za
opatrovnika pre maloletu A. P., nar. XX. XX.XXXX, v konani o Upravu styku. Svoje rozhodnutie odévodnil
citaciou ustanovenia § 31 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého v pripade, ak ide o pravny ukon medzi
detmi samymi alebo o pravny ukon medzi i len jednym z deti hoci i len jednym z rodicov, neméZze dieta
zastupit’ ani jeden z rodi¢ov, a preto treba dietatu ustanovit opatrovnika. To isté plati, ak ide o konanie
pred sudom alebo inym organom.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej, ktora navrhla jeho zmenu tak, Ze
maloletej bude pre konanie ustanoveny opatrovnik, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory nema
sidlov F. W. aniv F.. V odvolani poukazovala na dévody svojej staznosti v F. W. v suvislosti s konanim o
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej A. P.. Uviedla, Ze pisala v jednotlivych bodoch skutoénosti
a postupy uradu prace, voci ktorym mala vyhrady. Po dvoch rokoch komunikéacia, dovera a spolupraca
zlyhala. Bolo tomu tak aj v pripade, kedy sa rieSila situacia s materskou Skolou, kedy bola opat’ nutena
dozadovat sa vysvetlenia. Poukazala na to, Zze Krajsky sud v TrenCine vyhlasil rozsudok, podfa ktorého
bolo poruSené jej pravo na informacie. Vyslovila nazor, Ze po vsetkych negativnych skiusenostiach a
zéazitkoch s UPSVaR, ktorého tlohou a povinnostou je sledovat zaujem dietata a objektivne chranit jeho
prava, dospela k nazoru, ze UPSVaR F. W., Odbor socialnej kurately nespifia zodpovedne a objektivne
svoje povinnosti aj v predmetnom konani o Upravu styku. V stanovenej lehote prevzala dia 10.05.2013
predvolanie na sudne pojednavanie, ako aj navrh otca, avSak podfa zapisnice zo dna 09.05.2013
zastupkyfia UPSVaR sa tam vyjadrila, Ze boli s matkou v kontakte v stvislosti s vykonavanim Gkonov
opatrovnika v konani a zaroven jej bola doruena zo strany UPSVaR predvolanka na psychologicku
konzultaciu, ktorej sa odmietla zu¢astnit. Poukazala na obsah svojej staznosti, v ktorej su popisané
jednotlivé skutoCnosti. V zavere uviedla, Ze pripad maloletej nie je Standardny, oby&ajny ani lahky,
a preto by sa k nemu malo pristupovat’ zodpovedne, désledne a objektivne, ktoré atributy uz prestal
davnejsie spiiat UPSVaR v F. W..

Urad prace, socialnych veci a rodiny F. W., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej
kurately sa vo vyjadreni k odvolaniu matky sa vyjaril k jednotlivym dévodom nespokojnosti matky s ich
¢innostou. Uviedol, Ze matka vybera skutonosti z kontextu a takto nepravdivo popisuje vyjadrenia
zastupcu, prehlfad podanych oznameni, Ziadosti a staznosti zo strany matky. Poukazali na to, Ze
vzhladom na vyjadrenia, opakované podavanie staznosti zo strany oboch rodi¢ov opatrovnik vyuZziva pri



komunikacii s rodiémi pisomnu komunikaciu. Matka podava obvinenia, staznosti voci osobe opatrovnika
na to, €o mal povedat otec dietata, a pritom nema overené, &i sa tieto jeho vyjadrenia zakladaju
na pravde. UPSVaR F. W. zaradil rodinu maloletej A. P. do programu Priority 2013, ktorého Glohou
bolo riesit' problémy vznikajuce pri realizacii styku a odstrafiovat komunikacné bariéry, avSak matka
odmietla zaradenie dietata do tohto programu. Jej tvrdenie povazuju za bezdévodné a ucelové. V zavere
zdéraznili, Ze v pripade maloletej vZdy konali profesionalne, objektivne a nezaujato.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze toto uznesenie
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Sud prvého stupia v suvislosti s vydanim napadnutého rozhodnutia postupoval désledne v sulade s ust.
§ 31 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré v odévodneni napadnutého rozhodnutia aj cituje. V pripade kolizie
zaujmov medzi detmi navzajom alebo medzi rodi€mi a detmi je povinnostou sudu ustanovit pre konanie
opatrovnika, ktory bude jeho zaujmy zastupovat. Funkciu opatrovnika vykonava v zmysle ustanovenia
§ 73 ods. 2 pism. b/ bod 2 zakona &. 305/2005 Z.z. Urad préace, socidlnych veci a rodiny, prislugny
podla miesta bydliska dietata. Nespokojnost s postupom uradu maju rodi¢ia moznost riesit formou
pripomienok a staznosti vodi ich postupu, o aj matka maloletého vyuziva. Tato skutoénost vdak nie
je dévodom pre zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym bol v sulade so Zakonom o rodine
a Zadkonom o socialnopravnej ochrane mladezZe a socialnej kuratele ustanoveny dietatu pre konanie
opatrovnik.

Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



