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Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkytiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.ro. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO 45 535 108, zastipeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - F., s.r.o. so sidlom F. 14, XXX XX Q., I. XX XXX XXX, proti
odporcovi: B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, Q., §tatna obCianka SR, o zaplatenie 562,85 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 230,91 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 80,79 eur od 6.10.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 88,42 eur od 6.11.2009
do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 60,04 eur od 6.12.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 eur
od 6.1.2010 do zaplatenia, a to vS8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 3.9.2012 doméahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v
navrhu oznaceného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 562,85 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy 80,79 eur od 6.10.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 88,42 eur od
6.11.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 60,04 eur od 6.12.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
1,66 eur od 6.1.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 6.12.2010 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnoval tym, Zze dha 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom a.s.
ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohladavok vratane pohladavky voci odporcovi. Odporca ako zaujemca uzavrel s
pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit
za nu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnd pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve /
dodatku o pripojeni. V uvedenom pripade je odporca sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne
uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a
vSeobecnych podmienok, v dbsledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Keby
odporca splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom
tychto platieb po dobu viazanosti postupne spinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén, pripadne program sluzieb
podla vlastného vyberu za zfavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi faktury €. 7010695109 splatnu
dra 5.12.2010 na sumu 331,94 eur, €. 7908541151 splatnu dnha 5.10.2009 na sumu 80,79 eur, C.



7909594378 splatnu dfia 5.11.2009 na sumu 88,42 eur, ¢. 7910653685 splatnu dia 5.12.2009 na sumu
60,04 eur, ¢&. 7911731605 splatnu dfia 5.1.2010 na sumu 1,66 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich
splatnosti sa odporca dostal do omeSkania, preto si navrhovatel uplatnil aj urok z omeskania z diZznej
sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavili u¢astnici konania. Navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti. Odporca dorucenie predvolania mal vykdzané ulozenim v sudnom spise. Sud preto v
sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a odporcu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise a to navrhom, zmluvou o pripojeni spolu s dodatkom, vyuétovanim faktarami,
vSeobecnymi podmienkami, doplnenim vyjadrenia navrhovatela, ako i celym spisovym materidlom
dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

Spoloénost T-Mobile Slovensko a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO 35705019 ako
podnik s odporcom ako ucastnikom uzatvorili dfia 3.7.2008 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytol
podnik odporcovi telekomunikacné sluzby. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli vSeobecné podmienky
poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby a cennik sluzieb, ktoré sa odporca zaviazal dodrziavat.
Zaroven dna 3.7.2008 uzatvoril podnik s odporcom dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bola aktivacia programu sluzieb ,Vo velkom 100% zavazok odporcu riadne a vcas platit cenu sluzieb
a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami, platnym
cennikom a dodatkom, zavazok podniku zabezpe it Ucastnikovi predaj zlavneného mobilného telefonu
Nokia 6300 za kupnu cenu 1,- Sk. V zmysle bodu 4 dodatku v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 vS§eobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je i€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
vo vyske 10.000,- Sk.

Faktarami €. 7908541151, 7909594378, 7910653685, 7911731605 podnik vyfakturoval odporcovi
celkovu sumu 230,91 eur ako nezaplatené mesacné poplatky, poplatky za hlasové sluzby, nehlasové
sluzby. Fakturou €. 7010695109 fakturoval podnik odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO 35 763 469 sud zistil, Ze diia 17.6.2010 bola uzatvorena zmluva o zlG&eni medzi
zanikajucou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava,
ICO: 35 705 019 a nastupnickou spoloénostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa na zaklade tejto zmluvy o zluéeni od 1.7.2010 stala univerzalnym
pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s.

Zo spravneho registra tunajSieho sudu bolo zistené, ze pod 1SprV/118/2012 je evidovana zmluva
0 postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2012 medzi spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom,
predmetom ktorej bolo zavazok postupcu postupit’ postupnikovi pohladavky Specifikované v protokole
konkrétnych postupovanych pohfadavok podla priloh 1 - 10 zmluvy, pri€om predmetom postipenia bola
aj pohlfadavka voci odporkyni.

Navrhovatefl vo vyjadreni doruéenom sudu dria 13.6.2013 poukéazal na pripustnost’ dojednania zmluvne;j
pokuty v spotrebitelskom zmluvnom vztahu a legitimitu uplatneného prava navrhovatela na jej zaplatenie
a to s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfa 19.3.2013 ¢.k. 9Co/31/2012-157.
Podla navrhovatela zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh odporcu, ale zabezpecuje benefity, ktoré



poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi (dotovany mobilny teleféon, pripadne dalSie
benefity poskytnuté odporcovi na sluzbach). Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
telekomunikacné zariadenie Nokia 6300 za cenu 1,- Sk s DPH, priCom Standardna cena v Case
uzatvorenia zmluvy bola 4.990,- Sk. Poukazal na satisfakénu a preventivnu funkciu zmluvnej pokuty,
pricom podla neho mal odporca moznost ovplyvnit vy8ku zmluvnej pokuty tym, Ze mal moznost vyberu,
do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vstapi. V suvislosti s primeranostou
zmluvnej pokuty poukazal na pravnu Upravu obsiahnutd v § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. V
pripade, ak by sud neuznal narok navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty v Ziadanej vyske,
je potrebné zobrat do Uvahy skuto&nost, Zze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena
skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu a preto by mal
sud priznat' Zalobcovi zmluvnu pokutu minimalne do vySky spdsobenej skutoénej Skody.

Podla § 43 ods. 1 zékona ¢&. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ z.€. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, podnik mbze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za nesporne preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta vySSie uvedena zmluva o pripojeni s dodatkom,
pricom zmluvné povinnosti, ku plneniu ktorych sa odporca zaviazal si nesplnil. Po oboznameni
sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci a obsahom zmluvy a v8eobecnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré su jej neoddelitelnou sucastou dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je po
stranke skutkovej aj pravnej v celom rozsahu dévodny a nakolko nemal v konani preukazané, ze by
odporca zalovanu sumu uhradil, bolo navrhu navrhovatela v ¢asti o zaplatenie istiny vo vyske 230,91
eur vyhovené.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel popri istine uplatfioval i Urok z omesSkania vo vySke 9 % roc¢ne z jednotlivych diznych
fakturovanych sum a to po¢nuc dfiom nasledujucim po datume splatnosti tychto faktir. Narok na
uroky z omeskania s plnenim penazného dlhu vznika bez ohlfadu na to, ¢o spOsobilo omeskanie.
Uroky z omeskania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa dIznik dostal do omegkania. Zakladnym
predpokladom vzniku naroku na uroky z omeskania je teda existencia omeskania s plnenim penazného
dihu a zakladnym predpokladom takéhoto omeSkania je existencia pohladavky, t.j. prava na pernazné
plnenie a jej zroCnost. VySku Urokov z omeskania v obCianskom prave nemozno dojednat’ nad ramec
ustanoveny zakonom a z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. vyplyva, ze kogentne je stanovena horna hranica Urokov z omeskania,
ktorej prekroCenie nie je pripustné. KedZze odporca sa dostal do omeskania s plnenim pehazného dihu,
ma navrhovatel pravo pozadovat popri plneni aj uroky z omeskania a to odo dfia nasledujuceho po



splatnosti jednotlivych faktur. VySka uplatnenej urokovej sadzby zodpoveda vyske zakladnej urokovej
sadzby ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov ku prvému drfiu omeskania so splatenim jednotlivych
faktar. Sad preto navrhu na zaplatenie Uroku z omeskania vyhovel a to s poukazom na ustanovenie §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.

Za nedbvodny povazoval sud navrh navrhovatefa v Casti, ktorou sa domahal zaplatenia zmluvnej
pokuty zo zmluvy v sume 331,94 eur, ktoru vyuctoval odporcovi fakturou €. 7010695109, splatnou dna
5.12.2010.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najméa ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefla, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Je nepochybné, Zze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a od
spotrebitelskych zmluv, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
pretoZe zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatel menil
len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zdkona o elektronickych komunikaciach
je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako
spotrebitelska zmluva upravena.

Navrhovatel si uplatnil sumu 331,94 eur titulom zmluvnej pokuty uvedenej v zmluve o pripojeni zo dha
3.7.2008.

Sud dospel k zaveru, ze pokial v inom konani vedenom na tunajSom sude na navrh totozného
dodavatela, napriklad pod sp.zn. 4C/93/2012, bola zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty



dohodnutej totoZnym zmluvnym dojednanim uréena za neprijatefnd zmluvna podmienku, je spolonost
T- Mobile Slovensko, a.s. , ako aj kazdy pravny nastupca tohto dodavatefla, povinny s poukazom na
ust. § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika nielen zdrzat sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky v
zmluvach uzatvaranych so vietkymi spotrebitelmi, ale podfa nazoru sudu aj uplatfiovat si pravo titulom
totoZnej zmluvnej podmienky.

Konkrétne v konani sp.zn. 4C/93/2012 sa navrhovatel BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO 45 535 108 navrhom dorugenym stdu diia 04.05.2012 domahal sidneho vyroku,
ktorym by sud ulozil odporcovi zaplatit sumu 331,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 %
ro¢ne z diznej sumy od 28.4.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Sud rozsudkom zo dna 24.08.2012 rozhodol tak, ze navrh zamietol a urcil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 3. prvej vety Dodatku zo dhia 15.11.2008 k zmluve o pripojeni Fix uzatvorenej dha
10.2.2007, podrla ktorej v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika (najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢), alebo v bode 2. tohto dodatku, alebo v ¢l. 3 bode 3.6 VSeobecnych
podmienok, alebo v €l. 5 bode 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok), a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1
tohto dodatku®, je neprijatelna, teda neplatna. Uvedené konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom
prvostupriového sudu.

Zmluvna podmienka, podla ktorej ,v pripade porusSenia zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), alebo v bode 2. tohto dodatku, alebo v €&l. 3
bode 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v €l. 5 bode 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok),
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku®, ktord bola vyhladsena v konani sp. zn. 4C/93/2012 za
neprijatelnd, je zmluvnou podmienkou s rovnakym vyznamom a obsahom ako zmluvna podmienka
uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 3.7.2008 uzatvorenej s odporcom, na zéklade ktorej si
navrhovatel uplatfiuje svoj narok na zmluvna pokutu v tomto konani. Tato zmluvna pokuta sankcionuje
poruSenie rovnakych povinnosti odporcu (ktoré povinnosti su viak len uvedené pod inymi ustanoveniami
zmluvy), za rovnakych podmienok. Tato zmluvna podmienka bola teda uz pravoplatne judikovana ako
neprijatelna zmluvna podmienka.

Takato zmluvna podmienka je neplatnou zmluvnou podmienkou, dodavatel ani jeho pravny nastupca
nesmie pouzivat tuto podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. U&elom takejto pravnej Upravy je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred takym
konanim dodavatela, v dosledku ktorého by mohla vzniknut nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial si teda uplatnil pravny nastupca dodavatela narok
na zmluvnu pokutu titulom uz pravoplatne judikovanej neprijatelnej, teda neplatnej zmluvnej podmienky,
takéto konanie je v rozpore s ochranou spotrebitela. Je nepripustné a nelogické, aby sud opakovane
uvadzal vo vyroku rozhodnutia neprijatelnost zmluvného dojednania uvedeného v tej istej formularove;j
zmluve, ktoré dojednanie uz bolo pravoplatne sudom uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka.

Sud preto navrh v €asti pozadovanej zmluvnej pokuty zamietol aj spolu s prislusenstvom titulom urokov
z omeskania, pretoze pokial nebola priznana istina, navrhovatelovi nemohol vzniknut narok ani na uroky
z omeSkania, ktoré sa k danej istine viaZu.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
2 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p. Nakolko nebolo Zalobnému navrhu v celkom rozsahu vyhovené, musi byt
nahrada trov pomerne rozdelena. Pri percentualnom vyjadreni ispechu odporcu, ¢o predstavuje podiel
sudom zamietnutej istiny k tomu, ¢oho sa navrhovatel domahal, predstavuje uspech odporcu 58,97 %,
jeho neuspech 41,03 % a jeho Cisty uspech je 17,94 %. Odporca by mal teda pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 17,94 %. Nakolko si vSak odporca nahradu trov konania neuplatnil, sud o trovach
konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



