Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-13Csp/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7522207722

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7522207722.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Evou Dosedla v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441 so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, pravne zast.:
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti Zzalovanému:
A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C. D. E., o zaplatenie 179,85 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 179,85 eur spolu s Urokom z omeskania 5 %
ro€ne zo sumy 179,85 eur od 20.11.2020 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym sGdu diia 13.9.2022 domahal zaplatenia sumy 179,85 eur
s prisludenstvom titulom diZného poistného, na zdklade uzavretej poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo dfia 13.8.2020.

2. V predmetnej veci bol konajucim sudom pod sp.zn. 13Csp/8/2022-19 zo dna 10.11.2022 vydany
platobny rozkaz, ktory sa v3ak Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a preto bol uznesenim
sp.zn. 13Csp/8/2022-28 zo dfia 8.2.2023 zrudeny. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
2.3.2023.

3. Zaloba bola Zalovanému dorugena v zmysle ust. § 116 ods. 2 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, nakolko ju nebolo
mozné dorucit na adresu jeho pobytu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky a sudu sa
nepodarilo zistit inG adresu. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, v tomto konani bol neginny.

4.V sulade s § 297 pism. b) CSP sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakofko v danom
pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySovala 1 000 eur. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bol oznameny v zhode s ust. § 219 ods. 3 CSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 18.7.2023. Sud vo
veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom.

5. Sud vo veci rozhodol na zaklade skuto€nosti uvedenych Zalobcom a na zéklade listinnych dékazov
nim predlozenych, ktoré Zalovany nespochybnil, a preto ich sud povazoval za nesporné (§ 186 ods.2
CSP).



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom Zalobcu, poistnou zmluvou €. 6608981684 zo
dna 13.8.2020 a listinnymi dokladmi predloZzenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Zmluvny vztah medzi stranami sporu bol zaloZeny diia 13.8.2020, kedy Zalobca uzavrel so Zalovanym
ako poistnikom Poistnd zmluvu F. XXXXXXXXXX predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. BMW 5 ER REIHE 530D, VIN:
G.. Zalovany bol povinny platit ro&né poistné v sume 239,80 eur v $tvrtroénych splatkach vo vyske 59,95
eur so splatkami ku 13.8., 13.11., 13.2. a 13.5., toho ktorého kalendarneho roka, so zagiatkom poistenia
13.8.2018. Zalovany uhradil poistné za obdobie od 13.8.2020 do 13.11.2020, pritom poistné za dalSie
poistné obdobie uz neuhradil a k zaniku poistnej zmluvy doslo dfia 19.11.2020, do ktorého datumu mal
Zalovany zaplatit’ poistné.

8. Vyzvou zo dfia 30.11.2020 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diZzného poistného v sume 179,85
eura, ale bezuspesne.

9. Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ten, kto s poistitelom uzavrel poistnu
zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné).

10. Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia..

11. Sud pravne posudzoval prejednavany spor v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase zaniku
poistenia z. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase t.j. od 1.4.2015.

12. Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

13. Podla § 11 ods. 11 cit. zak. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku
driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi
vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

14. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak
ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku uUrokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. platného v rozhodnom €ase, vyska Urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

16. Sud mal na zaklade predloZzenych listinnych dékazov za preukazané, Ze Zzalovany porusil
ustanovenia poistnej zmluvy uzavretej so Zalobcom, ked neuhradil splatky poistného za obdobie od
13.11.2020 do 13.2.2021 a nasledné poistné. Na zaklade cit. zak. ustanoveni a vy3Sie uvedenych
skuto€nosti sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie diZzného poistného v sume 179,85 eur (ktord sumu
tvori 3 x splatka poistného vo vyske eur t.j. 59,95 eur).

17. KedZe Zalovany sa so zaplatenim splatok poistného dostal do omeSkania, sud Zalobcovi priznal aj
zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 179,85 eur od 20.11.2020 do zaplatenia.

18. Poisthou zmluvou sa jedna zmluvnd strana (poistovatel) zavdzuje, Ze poskytne plnenie
v dojednanom rozsahu, ak nastane ndhodna udalost bliZzSie oznacend v zmluve a druha strana (poistnik)
sa zavazuje platit poistovateflovi poistné.

19. V sulade s platnymi predpismi poistna zmluva zanika na zaklade tychto pravnych skuto&nosti:
uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorena, vypovedou, nezaplatenim poistného, odstupenim
poistovatela od zmluvy, odmietnutim poistovatela plnit z poistnej zmluvy.



20. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

21. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

22. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v oddévodnenych pripadoch uréit’ dih&iu dobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1,
§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).



