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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Hartelovou v pravnej veci navrhovatelov 1/ C.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom M. E. XXX, 2/ 1. D., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XXX, 3/ X. J.,
rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XXX, 4/ E. T., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, E. O.,
5/ R. C., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, 6/ G. C., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E.
XXX, navrhovatelia zastupeni JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom Radlinského 1735/29,
Dolny Kubin, proti odporcom 1/ 1. O., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, L., 2/ S. I., rod. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XXX, pravne zastupenej JUDr. Petrom Machajom, advokatom so sidlom
Radlinského 47, Dolny Kubin, v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu navrhovatelov 1/ az 6/ zamieta.

II. Navrhovatelia 1/ az 6/ su povinni nahradit odporkyni 2/ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske XXX, XX €, na ucéet pravneho zastupcu odporkyne, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Odporkyni 1/ sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatelia 1/ az 6/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie
rovnopisov podani a ich priloh urobenych elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym
podpisom vo vysSke 3 € na uc€et Okresného sudu Namestovo €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny
symbol XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Odporkyfia 2/ je povinna zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov podani a ich priloh
urobenych elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom vo vySke 3 € na ucet
Okresného sidu Namestovo &.0. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ az 6/ sa Zalobnym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dna 24.08.2012
domahali uréenia, Ze nehnutelnost - CKN parc. &. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, ktora vznikla na zaklade geometrického planu &. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX, vyhotoveného vyhotovitefom K., s.r.o. N. a kartografické prace, K. T., od&lenenim od
parcely registra "R. evidovanej na mape uréeného operatu ako parc. €. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh
pozemku orna pdda, zapisanej na LV &. XXXX pre obec a k.u. M. E., pod J. na meno odporkyne v 1. rade
v podiele XX/XXX U€. a pod J. na meno odporkyne v 2. rade v podiele XX/XXX 0&., patri do dedi¢stva
po porucitefovi I. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. E. XXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX, v
podiele ? U&. v pomere k celku, do dedi¢stva po porucitelovi G. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom



M. E. XXX, zomrelom dria XX. XX.XXXX, v podiele ? (€. v pomere k celku a do dedi€stva po porucitelke
X. T., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom M. E. XXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX, v podiele ?
ug. v pomere k celku. L. oddvodnili tym, Zze poruditelia I. T. a G. T. s manzelkou X. T. ako kupujuci
diia XX XX XXXX uzavreli s pdvodnym vlastnikom R. Y. ako predavajucim kupnopredajni zmluvu,
predmetom ktorej bola nehnutelnost zapisana v PK vlioZzke & XXX pre obec a k.u. M. E. pod Al r. &.
X, m.&. XXXX, dom ¢&islo XX /kréma/ s dvorom a humnom zapisané pod J. na meno predavajiceho v
celosti. Na zdklade vysSie uvedenej kupnopredajnej zmluvy sa kupujuci stali vlastnikmi predmetnych
nehnutefnosti, ato I. T. v ? 4&€. a G. T. s manzelkou X. T., rod. C., v ? U&. C. sa v zmluve uvadza, Ze
predmetom tejto kipnopredajnej zmluvy je domovy majetok predavajuceho, t.j. intravilan so vSetkymi
obytnymi a hospodarskymi stavmi na tomto intravilane postavenymi, ku ktorému intravilanu patri z vySnej
strany predmetného domu smerom ku kostolu &ast luky, kipenej od S. T. v dizke celého predaného
intravildnu a v Sirke pat metrov. Tato €ast luky kupenej od S. T. zodpoveda podla geometrického
planu €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo difia XX.XX.XXXX vyhotoveného vyhotovitefom K., s.ro., K. T,
novovytvorenej Q. parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
ktora vznikla od¢lenenim od parcely registra ". evidovanej na mape uréeného operatu ako parc. €. XXXX/
X o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda, zapisanej na LV & XXXX pre obec a k.u. M. E.. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalobcov na zaklade spomenutej kipnopredajnej zmluvy
nadobudli v roku XXXX pozemok, ktory zodpoveda novovytvorenej Q. parcele €. XXXX/X o vymere XXX
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. S. pravni nastupcovia po kupujucich I. T. prichadzaju
do uvahy navrhovatelia 4/ az 6/ a po G. T. s manzelkou X. T. navrhovatelia 1/ az X/. M. M. E. potvrdila, Ze
podla dokladov o uzivani pozemkov v k.U. M. E. zo XX. rokov minulého storocia, podla ktorych sa platila
domova dar a plnili sa povinné Statne dodavky potravin z pofnohospodarskej pédy, podla uzivacej mapy
z roku XXXX parcelu XXXX/X (teraz parc. €. XXXX/X, z ktorej bola vytvorena na zéklade GP parc. &.
XXXX/X) uzival G. T., otec C. T., ktory tento pozemok uZiva dodnes. Z predloZenych listin je zrejmé, Ze
predmetom kupnopredajnej zmluvy z roku XXXX je prave €ast nehnutelnosti, ktora podla prilozeného
geometrického planu zodpoveda novovytvorenej Q. parc. €. XXXX/X a porucitelial. T., G. T. a X. T. boli
ku diu smrti spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti.

M. 1/ sa k Zalobe, ktord jej bola doru€ena diia XX. XX.XXXX (€.l. 26 pv), pisomne nevyjadrila.
Odporkynia 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe (€.l. XX) navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut a priznat
jej nadhradu trov pravneho zastupenia. Uviedla, Ze navrhovatelia sa dovolavaju svojich prav, ktoré si
odvodili od zmluvy €.d. XXX/XX zo dria XX.XX.XXXX, ktorou mal byt prevedeny aj pozemok, ktory je
predmetom Zaloby a je oznaCeny ako Q. parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX
m2, ktory je Castou R. parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, ktory je zapisany na LV &. XXXX
pre obec a k.u. M. E. pod B3 na I. O., rod. E., v podiele XX/XXX U¢. v pomere k celku a pod B4 na
meno S. I., rod. |.. Zapisani vlastnici uvedenych nehnutelfnosti na LV & XXXX tieto nadobudli podla
prava, a to zakonnym spdsobom, t.j. dedenim, pripadne zmluvou, a ich vlastnictvo je zapisané na LV
XXXX bez toho, Ze by si na uvedené nehnutefnosti robil niekto iny narok, a to az do XX.XX.XXXX a do
tejto doby nik ich vlastnictvo nespochybrioval. K uvedenému tvrdeniu sa uz vyjadrila dria XX XX.XXXX
na jednani zvolanom na Obecnom uUrade M. E., kde jednoznac¢ne vysvetlila z akého dévodu si nemo6zu
robit navrhovatelia narok na uvedenu €ast pozemku. Uvedenu nehnutelnost nekupili od vlastnikov, a
preto ani uvedena Cast zmluvy nebola zapisana v pozemkovej knihe. S. T. nikdy nebol ani vlastnikom
ani spoluvlastnikom uvedenej nehnutelnosti, preto nemohol na iného previest viac prav ako mal. Tato
Cast zmluvy je neplatna a navrhovatelia inym dékazom nepreukazali, Ze by boli nadobudli nehnutelnost,
ktora je predmetom uvedenej Zaloby.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dna XX XX XXXX a XX XX.XXXX v nepritomnosti navrhovateliek
4/, 5/, ktoré svoju neuc€ast ospravedinili nepriaznivym zdravotnym stavom, o odroCenie pojednavania
neziadali a pojednavanie dia 19.06.2013 i v nepritomnosti odporkyne 1/, ktora termin pojednavania
zobrala na vedomie na pojednavani dfia 19.04.2013, na ktorom bola i vypoluta, svoju nepritomnost
neospravedlnila a o odro¢enie pojednavania nepoziadala. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom uc€astnikov konania a listinnymi dokazmi - kdpiou kupnopredajnej zmluvy (€.1. 8-9), vypisom
z LV €. XXXX, k.4. Or. E. (€.I. XX, 51), geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX/XXXX (&.l. XX-XX),
rozhodnutim E. notarstva v K. T. sp. zn. D XXX/XX (€.l. 14), osved€enim o dediCstve sp. zn. D 1133/92
(¢.I. 15-16), osved&enim o dediCstve sp. zn. 2D/220/2004 (€.I. 17-19), osved&enim o dediCstve sp. zn.
D 359/00 (€.I. 20-21), képiou zapisu z jednania na obecnom Urade v M. E. zo dfia XX. XX XXXX (&.I.
22-23), potvrdenim obce Or. E. (.. 24), kopiou PK protokolu €. XXX, k.u. Or. E. (&.I. XX-XX), potvrdenim
obce Or. E. (€.I. 57), fotodokumentaciou (&.I. 58-61), vyjadrenim navrhovatelov (&.l. 68-70), vypisom z
evidencného listu &. XX, kat. uz. M. E. (&.I. 71), oznamenim D. katastra Namestovo (&.I. 80), vypisom z



pozemkovej knihy (&.I. 81), darovacou zmluvou V XXX/XXXX (€.l. 82-87), kdpiou PK protokolu V., kat.
uz. M. E. (€.I. 108-115), ako aj dalSim obsahom spisu.

Navrhovatelia na pojednavani dia 19.04.2013 zotrvali na svojom navrhu.

Navrhovatel 1/ uviedol, Ze rodicia to kupili od R. Y., tdto zmluva bola potvrdena aj Okresnym sudom v P..
Rodi¢ia s S. T. zmluvu nemali. Jeho rodiémi bol G. T. a X. T., |. T. bol brat jeho otca. Po svojich rodi€¢och
uziva sporny pozemok on, platili aj dane a kontingenty, o om ma aj potvrdenie obce. Hospodarska
budova je rieSena tak, Ze sa tam muselo vstupit z tohto pozemku, ked bol potrebny pristup s krmovinami,
chodilo sa s kofimi, vozom a teraz traktorom.

Navrhovatelka 2/ sa pripojila k vypovedi navrhovatefa 1/. Uviedla, Ze ich rodi¢ia to kupili a oni to po
nich zdedili. Kym Zili rodi¢ia odporkyni, neboli Ziadne problémy. Nevedela sa vyjadrit’ k tomu kedy to bolo
odkupené od S. T., ani &i bol T. vlastnikom toho o mal predat. Vie, Ze rodi€ia to kupili od Y..
Navrhovatelky 3/ a 6/ neuviedli iné podstatné skuto€nosti nez skuto€nosti uvedené navrhovatefmi 1/, 2/.
Odporkynia 1/ na pojednavani dfa 19.04.2013 uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. Jej rodi¢ia to kupili a
ona to zdedila. Tento pozemok zdedila po otcovi, ktory zomrel v roku XXXX. Nepaméta si kto robil ploty,
bola vtedy eSte dieta. Je to jej dedi¢stvo, ale pozemky neuziva, nevie kto to uziva.

Odporkyna 2/ uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Je to jej vlastnictvo, ktoré nadobudla od sestry, T. C., a
druhej spoluvlastnicky, C. T., darovacou zmluvou. Rodigia to nikdy nepredali ani nedarovali. Dali to do
najmu R. Y., S. T. to nikdy nevlastnil. Patrilo to prvej manzelke otca, po ktorej to nadobudol. Ked R. Y.
predal svoj pozemok T., rodicia Zili a nevedeli ni€ o nejakej kupnej zmluve. Prva manzelka ich otca sa
za slobodna volala J., potom bola vydata za C. N., a potom za jej otca.

V pisomnom vyjadreni zo diia XX. XX.XXXX, doru€enom sudu dria 29.04.2013 (&.I. 68), navrhovatelia
uviedli, Ze ich pravni predchodcovia sa zacali spravat ako vlastnici predmetného pozemku na zaklade
kupnej zmluvy z roku XXXX €.d. XXX/XXXX schvalenej Okresnym sudom v Namestove a potvrdene;j
Okresnym sudom v Trstenej, v ktorej je uvedené, Ze sa jedna o pozemok v intravilane, "ku ktorému
intravilanu patri z vy$nej strany predmetného domu smerom ku kostolu éast liky kipenejod S. T. v dizke
celého predaného intravilanu a v Sirke X metrov." Takto konkrétne a urcito oznaeny predmet kupnej
zmluvy, ktory tvori predmet konania zac&ali pravni predchodcovia navrhovatefov uzivat' od XX. XX.XXXX,
ako je uvedené v ods. 3 na strane X zmluvy. Zo zmluvy z roku XXXX nevyplyva kto a kedy kupil predmetny
pozemok od S. T, ale vyplyva z nej, Ze bol kipeny od S. T. v minulosti. S. T. bol v minulosti zapisany ako
vlastnik predmetného pozemku, a to v PK prot. €. X k.U. M. E. pod Al r.€. XX, z ktorého zapisu je zrejmé,
Ze v roku XXXX bol vlastnikom predmetného pozemku S. T. spolu s manzelkou . J.. Tato bola pribuznou
P. N., rod. J., ktora je pravnou predchodkyriou odporkyne 2/, ktora dedila predmetny pozemok prave
po P. N., rod. J.. Z uvedeného vyplyva, Zze S. T. odpredal predmetny pozemok, a len z toho dévodu, Ze
sa nevykonal zapis tohto predaja do pozemkovej knihy, bolo prevedené vlastnictvo na jeho manzelku
a nasledne na jej pribuznu P. N., rod. J. - pravnu predchodkyriu odporkyne 2/. Toto tvrdenie podporuje
aj skutocnost, Ze predmetny pozemok neuzival nik z pravnych predchodcov odporkyr, o om sved¢i,
Ze hranice predmetného pozemku v minulosti robili pravni predchodcovia odporkyr, ako aj samotna
odporkyna 2/. Vierohodnost ich tvrdeni potvrdzuje aj vypis z katastra nehnutefnosti zo dfia XX XX.XXXX,
a to vypis z evidenéného listu €. XX, k.u. M. E., z ktorého je zrejmé, Ze drzitefom alebo inou opravnenou
osobou parcely KN C €. XXXX o vymere XXX mX zastavané plochy a nadvoria je T. G. a X., rod. C.,
t.z. pravni predchodcovia navrhovatefov.

Z képie kupnopredajnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX (€.I. 8-9) vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy
uzavretej medzi R. Y. ako predavajucim a |. T. /zenatym s S., rod. C./, E. XX, a G. T. a jeho manzelkou X.
T., rod. C., E. XXX, ako kupujucimi, bola nehnutelnost zaznadena v pozemnokniznej zapisnici obce E. &.
XXX pod Al urb. pozemok, r.€. 1, m.€. XXXX, dom &. XX /kréma/ s dvorom a humnom, pod J. zapisané
na predavajuceho v celosti. Dalej bolo v zmluve uvedené, Ze predmetom kupnopredajnej zmluvy je
domovy majetok predavajuceho, t.j. intravilan so vSetkymi obytnymi a hospodarskymi stavmi, na tomto
intravildne postavenymi, ku ktorému intravilanu patri z vy3Snej strany predmetného domu smerom ku
kostolu &ast Itky, kipenej od S. T. v dizke celého predaného intravilanu a v $irke X metrov a zo zadne;
strany predmetného domu smerom ku pozemku G. N. &ast luky, kipena od G. N. v dizke od domu az
po polnu cestu a v Sirke na tri metre.

Z képie PK protokolu €. XXX, kat. uz. Or. E., (€.I. XX-XX) vyplyva, Ze na zadklade uvedenej kipnopredajnej
zmluvy bol vykonany zapis v pozemkovej knihe, a ako spoluvlastnici boli zapisani I. T. v podiele X/X,
G. T. v podiele ? a X. T. v podiele 7.

Z LV & XXXX, kat. uz. M. E. (€.I. 10, 51) vyplyva, Ze odporkyne 1/, 2/ su zapisané ako podielové
spoluvlastnicky k pozemku - parcele reg.. parc. €. XXXX/X, orna p6bda o vymere XXXX m2, a to
odporkyria 1/ v podiele XX/XXX (na zéklade pozemnokniznej vlozky &. 5, zaznamu Z XXXX/XXXX a LV



XXX, darovacej zmluvy &. V XX/XXXX), odporkyfia 2/ v podiele XX/XXX (na zéklade darovacej zmluvy
€. V XXX/XX-XXX/XX).

Z geometrického planu vyhotoveného vyhotovitelom K. s.r.o, K. T., dfia XX.XX.XXXX (€.l. 11-13) vyplyva,
Z2e C KN parcela &. XXXX/X, ktorej ur€enia do dedi¢stva sa navrhovatelia domahaju, bola vytvorena z
E KN parcely €. XXXX/X.

Podla vypisu z evidenéného listu €. XX, kat. uz. M. E. (€.I. XX) su T. G. a X,, r. C., evidovani ako
drzitelia alebo ina opravnena osoba parcely reg. C parc. €. XXXX o vymere XXX m2, zastavané plochy
a nadvoria, bez uvedenia LV.

G. ozndmenia D. katastra L. (€.I. XX) R. parcela €. XXXX/X podla zrovnavacieho zostavenia register
obnovenej evidencie pozemkov bola vytvorena z pk parcely XXXX zapisanej v pk protokole X., kat. uz.
M. E..

Na zéklade vykonaného dokazovania potom dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom:
G. § 80 pism. ¢) M. sudneho poriadku v plathom zneni (dalej O.s.p.) navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

L. predmetom sporu je pozitivha urovacia Zzaloba o uréenie nehnutefnosti do dedi¢stva, sud vzhladom
na ustanovenie § 80 pism. ¢) O.s.p. v prvom rade skumal & maju navrhovatelia na poZzadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem. V sulade s ustalenou sudnou praxou sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
navrhovatelia na poZadovanom urceni naliehavy pravny zaujem maju, nakolko sudne rozhodnutie v
danej veci je nevyhnutnou podmienkou pre pripadné obnovenie dedi¢ského konania a usporiadanie
vlastnickych vztahov k danej nehnutelnosti za u¢elom dosiahnutia suladu medzi pravnym stavom a
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.

G. ide o okruh ucastnikov konania, tento vyplyva jednak z vypisu z LV €. XXXX, kat. uz. M. E. (€.l. XX),
pokial ide o odporkyne, a z képie dedi¢skych rozhodnuti vo veci E. notarstva v K. T. sp. zn. D/XXX/XX
(dedi¢ské konanie po porucitefovi I. T., nar. XX. XX XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX), M. sudu K. T.
sp. zn. D XXXX/XX, IV K. XXX/XX (dedi¢ské konanie po porucitefovi G. T., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dfia
XX XX XXXX), M. sudu L. sp. zn. XD/XXX/XXXX (dedi¢ské konanie po porucitelke X. T., rod. C., nar.
XXXXXXXX, zomr. diia XX XX. XXXX) a M. sudu L. sp. zn. D XXX/XX, K. XXX/XXXX (dedi¢ské konanie
po poruditelke G. E., rod. T., nar. XX XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX), pokial ide o navrhovatelov.
Navrhovatelia vlastnicke pravo svojich pravnych predchodcov|. T., G. T.a X. T., rod. C., k C KN parcele €.
XXXX/X, vytvorenej geometrickym planom &. XXXXXXXX-XXX/XXXX (&.I. XX-XX) odvodzuju od kupnej
zmluvy zo diia XX XX XXXX (€.I. 8, X), uzavretej medzi menovanymi a R. Y., predmetom ktorej mala byt
i "Cast’ luky z vySnej strany domu sup. €. XX, zapisaného v PK-protokole €. XXX, smerom ku kostolu,
kupenej od S. T. v dizke celého predaného intravilanu a v $irke pat metrov". Z oznamenia D. katastra L.
(€.I1. 80) v8ak vyplyva, Ze EKN parcela &. XXXX/X, z ktorej bola od¢lenena sporna parcela Q. €. XXXX/
X, bola vytvorena z PK parcely €. XXXX zapisanej v PK protokole X, kat. uz. M. E., pricom z képie
PK protokolu X., kat. uz. M. E. (€.I. XXX-XXX) nevyplyva, Ze by R. Y. bol vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych v tomto protokole. G. nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti pravnymi
predchodcami navrhovatefov od R. Y. je opravnenie predavajuceho (R. Y.) previest' vlastnicke pravo
k prevadzanej nehnutelnosti, €o predpoklada vlastnictvo predmetného pozemku predavajucim R. Y.. |
ked v kupnej zmluve (C.I. 8, 9) sa konstatuje, Ze R. Y. nadobudol sporny pozemok od S. T., samotné
konstatovanie tejto skuto€nosti v kipnopredajnej zmluve nie je dokazom, Ze skutoéne doslo k platnému
prevodu vlastnictva predmetnej nehnutefnosti z S. T. na R. Y.. L. sa nevedeli vyjadrit kedy a akym
spbsobom mal R. Y. predmetné nehnutelnosti od S. T. nadobudnut, opierali sa len o konStatovanie tejto
skutocnosti v predmetnej kiipnej zmluve. | ked z PK protokolu &. X., kat. uz. M. E. (€.l. 108-115) vyplyva,
Z2e S. T. bol zapisany ako vlastnik PK parcely r.&. XXXX, z ktorej bola vytvorena R. parcela &. XXXX/
X a nasledne sporna parcela C KN €. XXXX/X, avS8ak v Case uzavretia kipnopredajnej zmluvy, t.j. ku
driiu XX. XX.XXXX, boli ako spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti zapisani C. T. v podiele XX/XX a P.
N., rod. J., v podiele XX/XX, na zaklade skuto&nej drzby titulom vydrzania, resp. delby, a to na zaklade
zapisnice zo dfia XX. XX.XXXX €. L. XX/XX. G. R. Y. nenadobudol platne spornt nehnutelnost (v konani
pritom nebolo navrhovatelmi preukazané, Ze by vobec bol nadobudol uvedenu nehnutefnost), nemohol
previest' vlastnicke pravo k nej na iného, v danom pripade na pravnych predchodcov navrhovatefov
(zasada "nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet", teda nikto nemdZze previest
na iného viac prav ako sdm ma). Pokial navrhovatelia tvrdia, Ze ich pravni predchodcovia uvedenu
nehnutefnost platne nadobudli, bolo na nich, aby tvrdené skutoCnosti aj preukazali, a teda uniesli
dbkazné bremeno v tomto smere. Vzhladom na pisomné vyjadrenie navrhovatefov (&.I. XX-XX), v
ktorom poukazovali na to, Ze ich pravni predchodcovia sa na zaklade uvedenej kupnej zmluvy zacali
spravat’ ako vlastnici predmetného pozemku a zacali ho uzivat ako dobromyselni, sud neméa v danom



pripade preukazané ani pripadné nadobudnutie vilastnickeho prava na zaklade vydrzania, prave pre
absenciu preukazania existencie jedného zo zakladnych predpokladov vyzadovanych zakonom pre
vydrzanie, a to platného pravneho titulu nadobudnutia. KedZe navrhovatelia nepreukazali platny pravny
titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti ich pravnymi predchodcami (existenciu
platnej, ale ani neplatnej, zmluvy o prevode vlastnickeho prava medzi R. Y. a S. T. v ¢ase, kedy S. T.
svedcilo vlastnicke pravo, na zaklade ktorej by R. Y. nadobudol spornu nehnutefnost,, a teda i opravnenie
dalej s fiou nakladat), nemohlo z ich strany ddjst k vydrZzaniu uvedenych nehnutelnosti. Na uvedenej
skutocnosti ni€ nemeni ani potvrdenie M. M. E. (€.I. 24) o uZivani parcely €. XXXX/X otcom navrhovatela
X/, ked navrhovatelia zaroveh nepreukazali, Ze ide o parcelu totoznu s R. parcelou €. XXXX/X, ani
vypis z eviden&ného listu €. 84 (&.I. 71), ked tento nepreukazuje vlastnictvo spornej nehnutelnosti, ale
len jej uZivanie, pricom medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze predmetnu nehnutefnost’ uzivaju prave
navrhovatelia, resp. niektori z nich. Samotné uZivanie nehnutelnosti vdak eSte nie je ddkazom o jej
vlastnictve, ked' uzivat nehnutefnost mozno aj na zaklade iného pravneho titulu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe navrhovatelia neuniesli ddkazné bremeno a nepreukazali,
Ze ich pravni predchodcovia platne nadobudli spornu nehnutefnost, sud Zalobny navrh navrhovatelov
1/ az 6/ zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
Ugastnikovi, ktory vo veci tspech nemal. Uspesnymi G¢astnikmi konania boli odporkyne, preto im vznikol
narok na nahradu trov konania vocCi navrhovatefom.

Odporkynia 1/ si ndhradu trov konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.
Odporkyfa 2/ si uplatnila nahradu trov konania vo vyske 515,10 € (trovy pravneho zastupenia vo
vyske 509,10 € a sudny poplatok vo vyske 6,- €). Sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia
vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb priznal odporkyni 2/ nahradu trov pravneho
zastupenia za pat ukonov pravnej sluzby:

1/ prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom dfa 28.09.2012 (§ 14 ods. 1 pism.
a) cit. vyhlasky) ... 58,69 €

+ rezijny pausal ... 7,63 €

+ DPH 20 % (§ 18 ods. 3 cit. vyhladky, zo sumy 66,32 € = 58,69 € + 7,63 €) ... 12,26 €

2/ pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe zo dfia 03.10.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky) ...
58,69 €

+ rezijny pausal ... 7,63 €

+ DPH 20 % (§ 18 ods. 3 cit. vyhladky, zo sumy 66,32 € = 58,69 € + 7,63 €) ... 12,26 €

3/ pisomné podanie na sud - odvolanie zo dia 06.02.2013 vodi uzneseniu &.k. 9C/52/2013-33 zo dria
25.01.2013 ¢o do trov konania (§ 14 ods. 3 pism. b) cit. vyhlasky) ... 30,04 €

+ rezijny pausal ... 7,81 €

+ DPH 20 % (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky, zo sumy 37,85 € = 30,04 €+ 7,81€) ... 7,57 €

4/ ucast na pojednavani dfia 19.04.2013 (§ 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhladky) od 10.00 hod. do 11.35
hod., t.j. 95 min. ... 60,07 €

+ rezijny pausal ... 7,81 €

+ DPH 20 % (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky, zo sumy 67,88 € = 60,07 € + 7,81 €) ... 13,58 €

+ cestovné 7,61 € (cena za spotrebované PHM, na trase Dolny Kubin - Namestovo a spat 67 km pri
pouziti mot. vozidla Skoda Octavia ECV: DK 505AS, priemerna spotreba podlfa TP 7,4 /100 km, cena
PHM 1,535 €/1) + 12,26 € (zakl. nahrada za pouZzivanie cestnych mot. vozidiel 0,183 €/1 km (§ 1 ods.
2 opatrenia €. 632/2008 Z.z.) x 67 km) = 19,87 €

+ nahrada za stratu ¢asu 4 x ? hod., t.,j. 4 x 13,01 = 52,04 €

5/ ulast na pojednavani diia 19.06.2013 (§ 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky) od 08:30 hod. do 08:55
hod. a od 09:30 hod. do 10:00 hod., t.j. 55 min. ... 60,07 €

+ rezijny pausal ... 7,81 €

+ DPH 20 % (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky, zo sumy 67,88 € = 60,07 € + 7,81 €) ... 13,58 €

+ cestovné 7,39 € (cena za spotrebované PHM, na trase Dolny Kubin - Namestovo a spat 67 km pri
pouziti mot. vozidla Skoda Octavia ECV: DK 505AS, priemerna spotreba podlfa TP 7,4 /100 km, cena
PHM 1,49 €/1) + 12,26 € (zakl. nahrada za pouzivanie cestnych mot. vozidiel 0,183 €/1 km (§ 1 ods. 2
opatrenia €. 632/2008 Z.z.) x 67 km) = 19,65 €

+ nahrada za stratu ¢asu 4 x ? hod., t,j. 4 x 13,01 = 52,04 €

Trovy pravneho zastupenia spolu: 509,10 €.



V suvislosti s uplathenymi trovami pravneho zastipenia sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca
odporkyne 2/ si uplatnil odmenu za pravne sluzby v sume nizSej nez mohol, ked DPH si uplatnil len z
odmeny za ukony pravnej sluzby a rezijného pausalu, pri¢om v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. ucinnej do 30.06.2013 sa o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného zakona zvy3uje nielen odmena ale aj nahrady (t.j. napr. i nahrada za stratu ¢asu a pod.).
Pokial ide o DPH k ukonom pravnej sluzby zo diia 28.09.2012 a 03.10.2012 (ukony ¢&. 1/ a 2/), DPH 20
% predstavuje sumu 13,26 €, av8ak pr. zastupca si uplatnil DPH len vo vyske 12,26 €. Vzhladom nato,
Ze sud je v danom pripade viazany navrhom a nemdze priznat viac nez si u€astnik konania uplatnil,
priznal ndhradu trov pravneho zastupenia tak ako si ju odporkyna 2/ prostr. pravneho zastupcu uplatnila,
ked odmena a nahrady za jednotlivé ukony pravnej sluzby boli inak (okrem uvedenej zniZzenej DPH)
uplatnené v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z.

Odporkynia 2/ si zaroven uplatnila nahradu trov spoc€ivajucu v sudnom poplatku za vyhotovenie
rovnopisov podani a ich priloh urobenych elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym
podpisom vo vyske 6,- €. Vzhladom na to, Ze odporkyni 2/ bola uloZena povinnost zaplatit sudny poplatok
za vyhotovenie rovnopisov podani a ich priloh urobenych elektronickymi prostriedkami so zaru€enym
elektronickym podpisom v zmysle pol. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov len vo vyske 3,- €, sud
odporkyni priznal nahradu uvedeného sudneho poplatku len vo vyske 3,- €.

Spolu tak sud priznal odporkyni 2/ nahradu trov konania vo vySke 512,10 € (509,10 € + 3 €).

Sud zéaroven navrhovatelom 1/ az 6/ i odporkyni 2/ uloZil povinnost zaplatit' sudny poplatok za ukon
sudu - vyhotovenie rovnopisov podani urobenych elektronickymi prostriedkami, podpisanych zaruéenym
elektronickym podpisom, na uc¢et Okresného sudu Namestovo, a to navrhovateflom 1/ az 6/ spolo¢ne a
nerozdielne vo vySke 3,- € v suvislosti s podanim - vyjadrenie zo dfia 26.04.2013 (¢.l. 68-73), a odporkyni
2/ vo vyske 3,- € v suvislosti s podanim - Ziadostou o odroCenie pojednavania zo dia 02.04.2013 (C.1.
44-46), v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri uréeni vysky poplatku za vyhotovenie rovnopisov
podani sud vychadzal z pol. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov.
Vychadzajuc z citovaného ustanovenia sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov jednotlivych podani
urobenych elektronickymi prostriedkami je 3,- € (vyjadrenie navrhovatelom o pocte 6 stran x 0,10 € =
0,60 €, Ziadost odporkyne 2/ o odroCenie pojednavania o pocte 2 strany x 0,10 € = 0,20 €, najmenej je
v3ak poplatok za kazdé z tychto podani 3,- €, kedZe ide o ostatné podania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie dq 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude splnend povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méZe sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného



zakona (zakon €. 233/1995 Z.z.) a v pripade rozhodnutia o vychove mal. deti navrhom na sudny vykon
rozhodnutia.



