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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkynou Mgr. Katarinou Katkovou v pravnej veci navrhovatela V. S.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom B., S. XX, zastipeného JUDr. Marianom Balazom, advokatom,
so sidlom Advokatskej kancelarie Luéenec, Ul. M. Réazusa 29, proti odporcovi B. X., narodenému
XX XX XXXX, bytom B., W. XXX/XX, t.€. neznameho pobytu, zastipenému opatrovnikom A. V. ,
zamestnankynou Okresného sudu G., o zaplatenie 1500 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 750 eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 750 eur s irokom z omeskania vo vyske 9%
rocne zo sumy 1500 eur od 18.10.2012 do 19.12.2012, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 750 eur od 20.12.2012 do zaplatenia a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 51,63 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 261,26 eur pravnemu zastupcovi navrhovatefa JUDr. Marianovi
Balazovi, advokatovi na ucet vedeny vo B. U..W.., pobocka J., €islo Gctu XXXXXXXXXX/XXXX vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1500 eur s rokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 1500 eur od 18.10.2012 do zaplatenia.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel uviedol, Ze navrhovatel pozial odporcovi diia 08.12.2011
sumu 2000 eur a 12.01.2012 sumu 1000 eur s tym, Ze odporca sa zaviazal sumu 3000 eur vratit
navrhovatelovi do 3 tyZdfiov. Odporca nezaplatil navrhovatelovi sumu vo vySke 1500 eur. Zaplatil sumu
vo vySke 1500 eur.

Pred zacatim pojednavania navrhovatel vzal navrh scasti spat’ tykajaci sa sumy 750 eur a navrhol
konanie v €asti zastavit z titulu, Ze odporca dfia 20.12.2012 zaplatil navrhovatelovi sumu 750 eur.

Na pojednavani pravny zastupca trval na podanom navrhu v celom rozsahu

Odporca v odpore proti Platobnému rozkazu Okresného sudu ¢.k. 17C/216/2012-12 zo dfia 15.11.2012
uviedol, Ze medzi nim a navrhovatefom nedo$lo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke. ISlo o investi¢nu akciu,
na zaklade ktorej sa mal spolu s navrhovatelom podielat formou financovania - zalohou za realizaciu
projektu s nazvom Cezhrani¢na spolupraca medzi obcami A. a W. a formou realizacie administrativnych
prac spojenych s vypracovanim projektu. On prevzal sumu 3000 eur, ktoré boli u¢elovo pouzité ako
zaloha na uhradu realizovaného projektu. Z finanénych prostriedkov 3000 eur bola vratena suma 2250
eur panom B. S..



So zretefom na to, Ze sa riadne predvolany opatrovnik odporcu s odkazom na Uznesenie Okresného
sudu Lu€enec €.k.17C/216/2012-44 zo dfia 28.05.2013 nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o jeho odroCenie , sud potom postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p. a
prejednal vec v nepritomnosti opatrovnika odporcu

Sud vykonal dokazovanie prijmovym pokladni¢énym dokladom zo dha 12.01.2012, vyzvou zo dna
13.06.2012, prijmovym pokladni€nym dokladom zo dfia 26.05.2012, vypisom z U¢tu Slovenskej
sporitelne.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo
k uzavretiu zmluvy o p6zicke Ustnou formou, na zaklade ktorej dria 08.12.2011 navrhovatel pozical
odporcovi sumu 2000 eur a 12.01.2012 poZzi¢al sumu 1000 eur s tym, Ze odporca sa zaviazal vratit
sumu 3000 eur navrhovatelovi ( veritelovi ) do 3 tyzdrfov. Ku dfiu podania navrhu odporca zaplatil
navrhovatelovi sumu 1500 eur, po zacati konania dfia 20.12.2012 zaplatil odporca navrhovatelovi sumu
vo vySke 750 eur.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych tukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvu o p&zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis .

Podla ustanovenia § 3 NV ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

Zavazkovo-pravny vztah v SirSom vyzname je ur€ity spoloCensky vztah upraveny prdvom, v ktorom
jeho subjekty navzgjom vystupuju ako nositelia prav a povinnosti. Zavazkovo-pravny vztah je typickym
vztahom veritela a dlZznika, v ktorom pravu veritela jednoznacne zodpoveda povinnost diZnika. Pravo
( opravnenie ) veritela sa vSeobecne nazyva pohladavka a povinnost diznika- dih.



Pojmovymi znakmi zmluvy o pbéZi¢ke su: a) prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj na
spotrebovanie, b) druhovo (genericky) ur¢ené veci, c) do€asnost pravneho vztahu, d) povinnost' vratit
veci rovnakého druhu, e) obvykle i doba splatnosti vratenia .Pre platnost' zmluvy o p6Zic¢ke sa nevyZaduje
osobitna forma, t. j. mozno ju uzavriet’ Ustne, konkludentnym prejavom. Zmluva o p6zi¢ke ma reélnu
povahu, nakolko okrem samotného uzavretia zmluvy je potrebny eSte dalsi ukon a to odovzdanie
predmetu p6zi¢ky diZznikovi. Nasledne odovzdanim predmetu pdzi¢ku vznika diZznikovi zavazok vratit
veritelovi pbzi¢ku a tomu zodpovedajluce pravo veritela poZzadovat vratenie pozicky.

Ugelom zmluvy o pdzitke pefiazi, ako to vyplyva zo zékona , je poskytnutie urditej Giastky veritefom
diZnikovi s tym, Ze diZnik poZi¢anu Ciastku v dohodnutej dobe vrati. Pri pefiaznej p6Zicke musi dojst k
odovzdaniu poZi¢anej Ciastky k rukam diznika, respektive bezhotovostnym prevodom na ucet diZznika.
Pokial nedoslo k odovzdaniu penazi, &i k bezhotovostnému prevodu dohodnutej €iastky , nevznika medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z p&Zi¢ky. Z hlfadiska platnosti zmluvy o péZicke nie je ale pravne
vyznamné dalSie pouZitie prostriedkov ziskanych na zdklade zmluvy o pdzi¢ke. Peniaze alebo iné veci

poskytnuté ako pdzi¢ka nie su totiZ diZnikovi iba zverené, ale diZnik sa stava ich vlastnikom. P8Zi¢ku je
mozné dohodnut bez Urokov alebo s urokom podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

So zretefom na to, Ze navrhovatel vzal svoj ndvrh na zacatie konania s€asti 750 eur skér, nez sa
zacalo pojednavanie, preto stanovisko odporcu k spatvzatiu navrhu s€asti nebolo potrebné zistovat
poukazujuc na skuto€nost, Ze pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu s¢asti by bol v zmysle
ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. neucinny, sud potom konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske
750 eur zastavil podla ust. § 96 ods. 1, tretia veta O.s.p..

Vzhladom na to, Ze odporca nevratil navrhovatelovi sumu vo vy8ke 750 eur vratane uroku z ome$kania
vo vyske 9% rocne : zo sumy 1500 eur od 18.10.2012 do 19.12.2012, zo sumy 750 eur od 20.12.2012
do zaplatenia ,pretoze v danom pripade ide o omeskanie splnenim penazného dlhu a navrhovatel v
pozicii veritela ma pravo poZadovat od dlZnika popri plneni aj uroky z omeskania, sud potom navrhu
v celom rozsahu vyhovel s odkazom na ustanovenie § 657, 517 ods. 1 prva veta ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 3NV €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Sud poukazuje na to, Ze odporca neuniesol d6kazné bremeno tvrdenych skutoCnosti, Ze medzi
ucastnikmi nedoslo k uzavretiu zmluvy o pézi¢ke a zo sumy 3000 eur, ktoru prevzal od navrhovatela mal
byt financovany investiény projekt s ndzvom Cezhrani¢na spolupraca medzi obcami A. a W., pretoze z
vypisu z Uétu navrhovatela vyplyva, Ze samotny odporca vratil navrhovatefovi Cast poZi¢anych penazi,
pricom odporca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze medzi nim a navrhovatelom by doSlo k uzavretiu

iného typu zmluvy nez zmluvy o péZicke.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uuspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.
s. p. podla ktorého, t€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech , std prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. So zretelom
na to, Zze navrhovatel mal vo veci piny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 90 eur, avSak podfla ustanovenia § 7 ods.7,
§ 11 ods.4 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sud vrati
navrhovatelovi zodpovedajucu €ast poplatku, ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového
ukonu krateny o 6,63 eur s poukazom na to, Ze pred prvym pojednavanim navrhovatel vzal navrh sCasti
spat’ , preto odporca je povinny nahradit navrhovatelovi na suidnom poplatku sumu vo vySke 51,63 eur
(750 eur x 6% =45 eur + 6,63 eur ) a na trovach pravneho zastupenia za 4 Ukony pravnej sluzby vo
vyske uplatnenej pravnym zastupcom navrhovatefa , t.j. 261,26 eur ( 1/ odmena advokata za 2 ukony
pravnej sluzby po 71,37 eur a to a/ prevzatie a priprava zastupenia, b/ pisomné podanie navrhu na sud
- 71,37 eur x 2 = 142,72 eur ,nakolko pravny zastupca navrhovatela si neuplatnil narok na rezijny pausal
z predmetnych Ukonov, 2/ odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby po spatvzati navrhu s¢asti po
51,45 eur a/ pisomné podanie, b/ i€ast na pojednavani dia 19.06.2013 -51,45eur x2=102,90 eur ,
rezijny pausal 2x 7,81 eur = 15,62 eur ) s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1, § 16 ods.3 Vyhl. MS
SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich pravnych predpisov, pricom sud tieto trovy povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie



prava navrhovatela a uloZil odporcovi nahradit trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela podla
ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dha jeho doruCenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul
Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej

Bystrici a to pisomne v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



