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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulda$ samosudkyrfiou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, proti
odporkyni: A. Q., nar. X. X. XXXX, bytom R. XXX, J. Q. XXX XX, v konani o zaplatenie 818,42 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi 579,42 eur s urokmi z omeSkania 9% ro¢ne od
4. 2. 2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej €asti 239 eur s urokmi z omeskania 9% ro¢ne od 4. 2. 2011 do zaplatenia sud navrh z
amieta.

lll. Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 20,58 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 25. 4. 2013 sa navrhovatel domahal, aby
sud uloZil platobnym rozkazom odporkyni povinnost' zaplatit 818,42 eur spolu s urokom z ome&kania
vo vySke 9% rocne z diznej sumy od 4. 2. 2011 do zaplatenia a trovy konania. Navrh oddvodnil
tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou Zmluvy €. A4566212, &. A2874801, ktorych neoddelitelnymi
suCastami su vSeobecné podmienky. V zmysle zmlav navrhovatel vypozi¢al odporkyni 2 ks SIM
kariet, ktoré jej umozrfiuju vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom s pridelenymi
ucastnickymi telefonnymi Cislami XXXX XXXXXX U. XXXX XXXXXX. V snahe predist procesnej neistote
pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvne;j
pokuty vo vyske 627,91 eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnutd vysSka zmluvne;j
pokuty za mobilny telefén bolo v inom sidnom konani ozna¢ené ako neprijatelna zmluvna podmienka
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho
zdkonnika je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky.
Preto sa navrhovatel v sulade so zdkonom domaha naroku vo vySke 8kody voc&i odporkyni, ktora
vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefony Nokia 6500 slide vo vySke 239 eur, ktora Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to znamena
predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporkyna navrhovatelovi spbsobila tym, Ze ziskala mobilny
teleféon za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby, tzv. doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta
mala ako obcianskopravny institut plnit funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia
zmluvy, ktora by navrhovatefovi mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut



zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovu cenu splinil, ale odporkyfia si svoju zakladnu povinnost
(zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky)
nesplnila. Odporkyna si bola vedoma, Ze mobilny telefén je jej predavany za cenu uvedenu v &lanku
I. v bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dbévodu, Ze odporkyfia sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku,
pricom nedodrzanie zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Okrem Skody za akciovy telefén navrhovatelovi
vznikli daldie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivaCny proces, SIM kartu a vyplatenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora vyZaduje
na rozSirenu kapacitu investicie a udrzbu prevadzky, ktoré dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z
doévodu naro¢nosti dokazovania. Vypocet Skody je rozdiel predajnej ceny 240 eur a akciovej ceny 1
eur, t.j. 239 eur. Navrhovatel pri uzatvoreni dodatku k zmluve ¢. A2874801 sa dohodol s odporkyriou,
Ze pocCas doby viazanosti dodatku k zmluve ma odporkyfia narok na poskytnutie benefitu za sluzby
vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet. Odporkyha sa zaviazala, Zze zotrva v zmluvnom
vztahu podla ¢lanku 5 ods. 1, v opaénom pripade je povinna zaplatit zmluvnu pokutu podla &lanku 5 bod
3. Odporkyha riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 449,42 eur vyfakturovanych
v obdobi 2010/08-2010/11. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 20. 1. 2011 oznamil odporkyni
sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace, sumu za mobilny telefén a vyzval ju na ich uhradu
v dodatoCnej lehote. Navrhovatel si uplatiiuje uroky z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade
so vSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11 bod 11.14 pocnuc dfiom nasledujicim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 4. 2.2011. Navrhovatel Ziada, aby mu priznal
okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 449,42 eur, zmluvnu pokutu za pausél vo vyske 130 eur a
narok na zaplatenie sumy 239 eur, ktory si navrhovatel v tomto konani uplatriuje vo vySke Skody, ktora
mu vznikla.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP sud konal a pojednaval v
nepritomnosti UCastnikov konania, ktori sa na pojednavanie neustanovili, hoci predvolanie bolo
navrhovatelovi doru¢ené 11. 6. 2013 a odporkyni 12. 6. 2013, k rukam osoby splnomocnenej na
preberanie postovych zasielok. Ziaden z Ugastnikov neziadal o odro&enie pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z €l. 1-46, najma fotokdpiou
zmluvy o pripojeni uzavretej dfia 7. 9. 2009 ¢l. 8, fotokdpiou dodatku k zmluve o pripojeni ¢l. 10-12,
fotokopiou prilohy €. 1 dodatku k zmluve ¢€l. 13-14, fotoképiou zmluvy o pripojeni uzavretej dria 30. 1.
2007 ¢l. 15, fotokopiou dodatku k zmluve o pripojeni ¢l. 16-19, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete ¢l. 20-22,
fotokopia faktur - danovych dokladov €l. 23-32, fotokdpiou pokusu o pokonavku €l. 33, fotokdpiou
doruéenky doporucenej zasielky ¢l. 34, vypisom zo Zivnostenského registra odporkyne zverejnenym na
internete ¢l. 35.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 261 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, dalej iba OBZ

(1)Tato Cast zadkona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

(8)Pri pouziti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha Ucastnikov pri vzniku
zavazkového vztahu.

(9)Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il. tejto
Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku, spravuju sa prisluSnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zakonom.

§ 369 OBZ v zneni u€innom do 31. 1. 2013



(1)Ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uUroky z omesSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omesSkania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit Uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava.

§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 1. 2013

(1)Vyska urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

§ 78 zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

(9)Zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla
tohto zakona.

§ 43 zakona €. 610/2003 Z. z. zruseného zakonom ¢&. 351/2011

(1)Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ savisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

§ 43 zakona €. 610/2003 Z. z. zruSeného zakonom ¢&. 351/2011 Z. z.

(5)Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik b/ nezaplati cenu za poskytnutu sluzbu ani
do 45 dni splatnosti.

§ 768 OBZ

(2)Prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom
2013 sa spravuju podla predpisov u€innych do 31. januara 2013.

§ 544 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, dalej iba OZ

(1)Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

§ 373 OBZ

Kto poruSi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit Skodu tym spdsobenu
druhej strane, ibaze preukaze, ze poruSenim povinnosti bolo spésobené okolnostami vyludujucimi
zodpovednost.

Navrhovatel je podnikatel podla § 2 ods. 2 pism. a/ OBZ. Odporkyna bola podnikatelka v rozhodnom
obdobi (pri vzniku zavazkovych vztahov s navrhovatelom) podla § 2 ods. 2 pism. b/ OBZ. Odporkyfia
podnikala na zaklade zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom A. Q. - Q. W. Q. V. R.
XXX, J. Q. XXX XX, H.: XX XX XX XX od 9. 10. 2006 do 19. 1. 2012. V tomto obdobi uzavrela
s odporcom zmluvy o pripojeni a ich dodatky. Dha 7. 9. 2009 uzavrel navrhovatel s odporkyriou
Zmluvu o pripojeni €. A4566212, ku ktorej uzavrel v ten isty den dodatok (¢l. 8-14). Dna 30. 1.
2007 uzavrel navrhovatel s odporkyrfiou Zmluvu o pripojeni €. U ku ktorej diha 23. 12. 2009 dodatok
(€l. 15-19). Sucastou zmluvy boli aj vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb navrhovatela. Navrhovatel poskytoval odporkyni elektronické komunikacné
sluzby, ale odporkyfia ich cenu nezaplatila. Navrhovatel vyzval odporkyriu listinou oznaéenou ako pokus
o pokonavku z 20. 1. 2011, ktora bola odporkyni doru¢ena dna 25. 1. 2011 (¢l. 33-34) na zaplatenie
ceny sluZieb od augusta 2010 do novembra 2011 vo vySke 449,42 eur, su€asne navrhovatel poudil
odporkyriu o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vySke 627,91 eur a dlZnu sumu Ziadal zaplatit
najneskér do 3. 2. 2011. Predmetom konania je zaplatenie ceny sluzieb za poskytovanie elektronickych
komunikaénych sluZieb vo vyske 449,42 eur s prisluSenstvom za obdobie august 2010 az november
2010 (faktury €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXKXXXK, XXXXXXXXXXK, KXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX). Podla ¢lanku 6. 2
pism. b/ vSeobecnych podmienok navrhovatela bola odporkyna povinna platit cenu za poskytnuté sluzby



podla zmluvy a podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyu&tovani
v sullade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto v8eobecnych podmienok. Narok navrhovatela na
zaplatenie ceny sluzieb 449,42 eur je opravneny, preto sud v tejto €asti navrhu vyhovel. Okrem istiny
pohladavky 449,42 eur je odporkyna povinna zaplatit aj uroky z omeskania, ponuc prvym dfiom
omeskania (der nasledujuci splatnosti) od 4. 2. 2011 vo vySke su&tu zakladnej urokovej sadzby ECB a
8 percentualnych bodov. V dodatku k zmluve o pripojeni €. A2874801 uzavretym dna 23. 12. 2009 sa v
¢lanku 5 bod 3 odporkyha zaviazala, Ze si je vedoma vzhladom na vySku cenového zvyhodnenia, ktoré
jej je poskytované na zaklade tohto dodatku, v pripade, Ze by nedodrzala svoje zavazky uvedené v bode
1 alebo 2 tohto ¢lanku dodatku a podniku by vznikla Skoda. v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto ¢lanku dodatku, najméa, no nielen nezaplatenie splatnej ceny
sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z t€astnickych programov, nezotrvanie
v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon€enie zmluvného vztahu, pokles vySky mesacného poplatku alebo
suc¢tu mesacnych poplatkov za U€astnicke programy pod uroven stanovenu v bode 2 tohto ¢lanku pri
uzatvoreni dodatku je u€astnik (odporkyfia) povinna uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 130 eur
(€l. 19). KedZe odporkyna nesplnila svoju povinnost nezaplatenim splatnej ceny poskytovanych sluZieb
vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 130 eur. Aj v tejto €asti sid navrhu
vyhovel a odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi titulom zmluvnej pokuty 130 eur s urokmi z
omeskania vo vySke 9% roc¢ne, t.j. su¢tu zakladnej urokovej sadzby ECB a 8 percentualnych bodov,
po¢nuc od omeskania (4. 2. 2011 az do zaplatenia).

V konani pred sudom sa navrhovatel domahal zaplatenia nahrady Skody vo vySke 239 eur s
prisluSenstvom (Uroky z omeskania), lebo odporkyna ziskala mobilny telefon Nokia 650 slide za akciovu
cenu 1 eur, oproti obvyklej predajnej cene 240 eur, lebo sa zaviazala pouzivat sluzby a platit’ ich po
dobu viazanosti. Odporkyfa porusila zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as dohodnutej doby a
platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Nahrada Skody pozadovana navrhovatelom je rozdiel
medzi predajnou cenou 240 eur a akciovou cenou 1 eur, t.j. 239 eur. Za poruSenie tejto povinnosti
si zmluvné strany dojednali zmluvnu pokutu 497,91 eur (¢l. 11). Doba viazanosti bola dohodnuta na
24 mesiacov (od 7. 9. 2009). Odporkyfia uzatvarala zmluvu ako podnikatelka (zivnostni¢ka), preto
zmluva a aj dodatok k zmluve nie je spotrebitelskou zmluvou a zavazkovy vztah medzi navrhovatelom
a odporkyriou sa nevztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Na odporkyfiu sa
nevztahuje ochrana spotrebitela, lebo v rozhodnom obdobi bola podnikatelka a aj zmluvu uzatvarala
ako podnikatelka. Predpokladom pre vznik zodpovednosti podla Upravy v obchodnom zakonniku je 1/
porusenie povinnosti zo zavazku, 2/ vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim
povinnosti. Sud mal za to, ze nedoSlo ku vzniku Skody v priinnej suvislosti s porusenim zmluvne;j
povinnosti odporkyfiou. Navrhovatel a odporkyna sa dohodli o predaji a kipe mobilného telefénu
za vopred dohodnutd kiipnu cenu a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze odporkyfia navrhovatelovi
dohodnutu kdpnu cenu 1 eur zaplatila. Tym doSlo k splneniu povinnosti odporkyne zaplatit kipnu cenu
za tovar dodany navrhovatelom. Kedze navrhovatel predal odporkyni tovar za dojednanu kupnu cenu,
nema navrhovatel pravo na nahradu Skody ako rozdielu medzi cenou, za ktord by mobilny telefén
obvykle predal a cenou, ktorej vySku si s odporkynou dojednal, hoci aj odporkyfia nedodrzala svoj
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu viazanosti. Navrhovatel sa uspokojil s
nim navrhnutou odplatou za tovar 1 eur, ale jeho o€akavania neboli naplnené pre spravanie odporkyne,
zmluvny vztah Uc¢astnikov nebol ziadnym spésobom podmieneny (36 OZ). Preto sud navrh v ¢asti o
zaplatenie 239 eur titulom nahrady Skody s prisluSenstvom zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, ze odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelovi trovy konania podla pomeru Uspechu. Navrhovatel mal Uuspech 71%, odporkyna mala
uspech 29%. Pomer Uspechu je rozdielom Uspechu navrhovatela a Uspechu odporkyne, ktory je si¢asne
neuspechom navrhovatela, teda 42% (71-29). Navrhovatelovi vznikli trovy konania na zaplatenom
sudnom poplatku 49 eur, z ktorych je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi 42%, t.j. 20,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost ulozenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnit exekuciu
podla osobitného zakona.



