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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: T. U., nar.
XX XXXX, bytom X. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Milo§ Chrenka, so sidlom Trnava, Hlavna
23, proti odporcovi: Rolnicke druZstvo PrietrZ, so sidlom Prietrz 176, ICO: 00 590 053, zastipeného
advokatom: JUDr. Stefan Lehocky, so sidlom Saétin - Straze, Starova 1267, o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru a iné, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Senica zo dnha
15.2.2013 ¢.k. 7Cpr/1/2012-88, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v €asti o nahrade trov konania odporcovi m
eni tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit ndhradu trov konania odporcovi na trovach
pravneho zastupenia vo vyske 508,01 Eur, k rukdm pravneho zastupcu odporcu do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal, aby sud vyslovil, ze vypoved, ktord mu dal odporca v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace zo dia 30.1.2012 je neplatna a pracovny pomer navrhovatela k odporcovi trva i nadalej a ktorym
sa tieZ domahal od odporcu zaplatenia nahrady mzdy vo vySke 981,03 Eur brutto od 1.5.2012 az do
doby, kedy navrhovatefovi umozni vykon prace a zaroven i nahrady trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 61 ods. 1, 2, 3, § 63 ods. 1, 2 zak.
€. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace. Vecne tym, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval
za preukazané, Ze navrh nie je dévodny, kedZe predmetnu vypoved danu odporcom navrhovatelovi
povazoval za platnu. Sud skimal, &i boli spinené obligatérne predpoklady pouZzitia vypovedného dévodu
podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a to existencia organizaCnej zmeny, nadbytoCnost
navrhovatela ako zamestnanca a pri¢inna objektivne existujuca suvislost medzi organizaénou zmenou
a nadbyto€nostou zamestnanca. Z vykonaného dokazovania mal sud za bez pochyb preukazané, Ze
predstavenstvo odporcu s ciefom zvysit hospodarske vysledky a efektivitu rozhodlo o organizagne;j
zmene, ktora bola nasledkom rozhodnutia vedenia druzstva zmenit zameranie odporcu z chovu dojnic
na chov krav na maso, kedze naklady na vyrobu mlieka boli vySSie ako zisk z jeho predaja. Nadvazne
vedenie odporcu rozhodlo zru$it pracovnu poziciu navrhovatela - agrondma a jeho pracovnu napln



rozdelit medzi pracovnikov Ing. P. S. a F. S., ktori spolu s navrhovatelom patrili do vyrobného useku,
ktory Usek tvorila rastlinna vyroba, kde spadala pozicia navrhovatela agrondm a zivociSna vyroba, kde
patrili uvedeni dvaja zootechnici. Samo nedoruc¢enie rozhodnutia predstavenstva o organiza¢nej zmene
€. 1/2011 zo dria 10.1.2011 navrhovatelovi podla sudu nie je dovodom na zaver, Ze organizaéna zmena
neexistovala. Tvrdenie navrhovatela, Ze nebol preukazatefne oboznameny s organizatnou zmenou sa
pritom nezaklada na pravde, kedZe priamo v texte vypovede odporca navrhovatelovi oznamil existenciu
organiza¢nej zmeny. V dalSom sud zistoval, €i v désledku prijatej organizanej zmeny sa stal navrhovatel
nadbyto&nym, ked navrhovatel tvrdil, Ze zmeny nastali na Useku zZivo&idnej a nie rastlinnej vyroby a jeho
pracovna napli zostala plne zachovana. V tejto suvislosti mal sid nepochybne preukazané, Ze odporca
postupoval v sulade so zakonom, ked sa rozhodol, Ze zrusi pracovné miesto navrhovatela a jeho pracu
rozdeli medzi zvySnych dvoch pracovnikov na vyrobnom useku, ktori mali kvalifikaéné predpoklady
nielen na vykon prace, ktora predtym bola pracovnou naplfiou navrhovatela a zaroveh mali kvalifikaciu
na vykon prace zootechnika, ktora zostala u odporcu zachovana, aj ked jej charakter sa Ciastoéne zmenil.
Vychadzajuc z uvedeného, prvostupriovy sud dospel jednoznacéne k zaveru, Ze prijata organizaéna
zmena urobila navrhovatela nadbytoénym. Aj ked o vybere nadbytoéného zamestnanca rozhoduje
vyluéne zamestnavatel a sud nie je opravneny v tomto smere jeho rozhodnutie preskiumavat, povazoval
za potrebné skonstatovat, zZe rozhodnutie odporcu o prepusteni prave navrhovatela z pracovného
pomeru z uvedenych dévodov poklada i za racionalne, objektivne a efektivne. Z pohladu sudu sa
javi byt logicky postup odporcu, ked rozhodol ponechat’ na vyrobnom useku ludi, ktori s poukazom
na svoju kvalifikaciu mozu a su schopni okrem ich doterajSej pracovnej naplne vykonavat aj pévodnu
pracu navrhovatela, v pripadne opa¢ného postupu vzhladom na to, ze navrhovatel s prihliadnutim na
jeho kvalifikaciu nemohol vykonavat' aj pracu zootechnika, by odporca nedosiahol zamySlany ciel a to
zvy8enie efektivity prace. V tejto suvislosti prvostupfiovy sud poukazal na rozhodnutie NS SR 1Cdo
53/2010. Nasledne prvostupriovy sud skumal platnost’ vypovede aj v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika
prace a dospel k zaveru, Ze ponukovu povinnost' si odporca splnil a to priamo vo vypovedi, kde uviedol,
Ze v sucasnej dobe nema moznost’ navrhovatela nadalej zamestnavat a to ani na kratSi pracovny €as
v mieste, ktoré dohodnuté ako miesto vykonu prace.

O nahrade trov konania prvostupfiovy sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a plne uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 535,40
Eur, ktorého Specifikacia vypoctu je obsiahnuta v oddévodneni preskimavaného rozsudku. Zaverom
sud vyslovil, Ze trovy konania na sudnom poplatku znasa $tat, pretoze navrhovatel bol od poplatku
oslobodeny a odporca bol v spore uspesny.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie
navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v zmysle §
220 O.s.p. zmenil tak, ze navrhu vyhovie a urci, ze predmetna vypoved je neplatna a pracovny pomer trva
a v Casti nahrady mzdy vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne Ziadal,
aby cely napadnuty rozsudok bol v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSeny a vrateny okresnému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, priCom v pripade vyhovenia navrhu si uplatnil i ndhradu trov
celého konania. Ako odvolacie dévody uviedol, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Podla odvolatela predovSetkym
okresny sud nespravne posudil klu€ovu otazku, &i bol navrhovatel pre odporcu nadbytoénym. Zavery
sudu prvého stupfa v tomto smere oznadil za nespravne, nevyplyvajuce z vykonanych dbkazov a
nelogické. Za nespravny oznacil zaver sudu, Ze u zamestnavatela existoval tzv. vyrobny usek, ktory riadil
podpredseda druzstva Ing. P. S.. Jedinym dékazom o tom je nacrt vypracovany samotnym odporcom,
ktory neméze sluzit ako dokaz a ktorého dékazna hodnota je rovnaka ako dékazna hodnota jeho nakresu
organizacnej Struktury druzstva, ktoru doloZil. Navrhovatel tvrdil, Ze u odporcu nikdy nejestvoval tzv.
vyrobny usek. Organizacne sa rozliSoval iba Usek rastlinnej vyroby a Usek Zivocisnej vyroby, priCom
usek rastlinnej vyroby riadil navrhovatel a Usek zivociSnej vyroby Ing. S. ako hlavny zootechnik. Zaver
sudu, Ze u odporcu existoval vyrobny usek, je nespravny a z vykonaného dokazovania nevyplyva.
Nadvazne bol nespravny zaver sudu o tom, Ze odporca si mohol volne urcit, ktorého z troch pracovnikov
vyrobného useku prepusti, kedZe Ziaden takyto usek nejestvoval. Podla odvolatela prvostupriovy sud
urobil zdsadnu chybu tieZ pri vyvhodnocovani rozsahu zmien, ktoré na druZstve nastali a dopad tychto
zmien na nadbyto&nost’ pracovnikov. V konani bolo totiZ bezpochyby preukéazané, Zze u odporcu doslo
k vyraznému obmedzeniu ZivoCiSnej vyroby, ked rozsah prac na tomto useku klesol na menej ako



polovicu a doSlo k prepusteniu asi tretiny radovych zamestnancov tohto useku. NadbytoCnost sa teda
tykala aj zootechnikov; ak pri poc¢te 320 kusov dobytka boli potrebni dvaja, logicky pri poloviénom pocte
dobytka musel stacit’ jeden. Odvolatel preto povaZuje za preukazané, Zze nadbytoénost' vznikla prave
na pozicii zootechnika a prave z dvoch rovnakych pracovnych pozicii zootechnikov mal zamestnavatefl
pravo slobodne urcit, ktorého konkrétneho z nich prepusti pre nadbyto¢nost a koho ponecha. V tejto
suvislosti bol navrhovatel nedévodne diskriminovany a naopak zamestnanci P. a F. S. boli na jeho
Ukor bezdbvodne uprednostneni a to len z titulu ich pozicie a rodinnych vazieb. Naopak na useku
rastlinnej vyroby, ktory viedol navrhovatel, Ziadne podstatné zmeny nenastali. V konani bolo tiez
nesporné, ze praca agronéma je u odporcu nadalej potrebna a preto sa nemohla stat' pre odporcu
nadbyto¢nou. Nadbytoénym bol zootechnik. Aplikaciou jednoduchej logiky mozno podfa odvolatela
dospiet’ k zaveru, Ze ak boli tri pracovné pozicie agrondm - mechanizator a dvaja zootechnici, po
zmenach su zootechnici budu vykonavat aj pracu agrondma - mechanizatora a rozsah prace agronéma -
mechanizatora zostal zachovany, poklesla potreba prace zootechnika a je to prave pozicia zootechnika,
ktora sa stala nadbyto&nou. Objektivhe neexistovala potreba, aby navrhovatel vykonaval este i pracu
zootechnika, kedZe jeho pozicia agrondma - mechanizatora zostala zachovana v plnom rozsahu a
nadbyto¢nou sa stala praca jedného z dvoch zootechnikov. Vzhladom na uvedené odvolatel tvrdil,
Ze odporca nepreukazal objektivhu nadbytoénost navrhovatefa a ani existenciu pri€innej suvislosti
medzi organizaénou zmenou a jeho nadbyto&nostou. Podla neho sa sud nezaoberal a nevysporiadal
s tvrdeniami a dévodmi neplatnosti vypovede uvadzanymi v jeho pévodnom navrhu, kde tiez namietal
neplatnost vypovede pre poruSenie zakazu diskriminacie pre uplatiiovanie zakonnych prav v zmysle
§ 13 ods. 4 Zakonnika prace, s ¢im sa Okresny sud absolutne nezaoberal, &im mu odnal mozZnost
konat' pred sudom a eo ipso zatazil rozsudok vadou. Okrem toho namietal, Zze priznana nahrada trov
nie je sudom spravne vycislena, ked pravny zastupca odporcu sa nezucastnil posledného pojednavania
15.2.2013, na ktorom bol vyneseny rozsudok a sud mu priznal nadhradu i za tento Ukon pravnej sluzby.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupfiového sudu sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

Odvolaci sud sa plne zhodol so zavermi prvostupfiového sudu, Ze na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania v danom pripade bolo nesporne preukdzané, Ze boli splnené vSetky obligatérne
predpoklady pouzitia vypovedného dévodu zo strany odporcu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace a to jednak preukazana existencia organizacnej zmeny, nadbyto&nost’ navrhovatela a pri¢inna
suvislost medzi touto organizaénou zmenou a nadbyto&nostou navrhovatela. Pre posudenie danej
veci odvolaci sud nepovaZoval za rozhodné aka bola skuto€na organizaéna Struktura u odporcu, i
organizaCne existoval iba Usek rastlinnej vyroby, ktory riadil navrhovatel a Usek Zivo€iSnej vyroby, ako
to tvrdil navrhovatel, alebo ako to tvrdil odporca, Zze v druzstve existoval ekonomicky a vyrobny Usek,
pricom vyrobny Usek sa €lenil na rastlinny a ZivoCiSny. Prvostupriovy sud spravne poukazal na to,
Ze zakon umoznuje zamestnavatelovi, aby reguloval polet svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné



Zlozenie tak, aby zamestnaval len taky poCet zamestnancov a v takom kvalifikatnom zloZeni, ktoré
zodpoveda jeho potrebam. Podfa konStantnej sudnej judikatury pritom o vybere zamestnanca, ktory
je nadbytoénym, rozhoduje vyluéne zamestnavatel; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie
zamestnavatela preskumat. Vzhfadom na uvedené i odvolaci sud je toho nazoru, Ze odporca ako
zamestnavatel postupoval zakonnym spésobom, ked na zaklade prijatej organizaénej zmeny rozhodol,
Ze zru8i pracovné miesto navrhovatela a jeho pracu rozdelil medzi zvySnych dvoch pracovnikov na
vyrobnom (neekonomickom) useku, ktori mali kvalifika&né predpoklady nielen na vykon doterajSej prace
zootechnika, ale i na vykon prace, ktora bola naplfiou prace navrhovatela, pri¢om zaroveh naopak
navrhovatel nemal kvalifikané predpoklady na vykon prace zootechnika. Uvedenou organizaénou
zmenou doslo k zamysSlanému zvySeniu efektivity prace odporcu. Ak sa za danej situacie zamestnavatel
- odporca rozhodol, Zze vzhladom na zniZenie rozsahu prac na Zivo€iSnom useku zIU&i funkciu
zootechnika a agronéma, pri¢om za nadbytoéného uréil zamestnanca vykonavajuceho doteraz funkciu
agrondéma, za situacie, ked doterajsi zootechnici mali kvalifikaciu na vykonavanie funkcie agronéma
a agroném (navrhovatel) naopak nebol kvalifikovany na vykon funkcie zootechnika, takyto postup
zamestnavatela je nielen zakonny, ale aj efektivny a zaroven zaklada priamu pri€innu suvislost
medzi prijatou organizaCnou zmenou a nadbyto¢nostou navrhovatela. Praca agronéma u odporcu
je sice nadalej potrebna, avdak kedZe dosSlo ku kumulacii tejto funkcie s funkciou zootechnika, na
ktoru navrhovatel nemal kvalifikaéné predpoklady, predmetna organizaéna zmena urobila nadbytoénym
navrhovatefa a to bez ohfadu na to, Ze organizatnd zmena sa dotykala useku Zivo€iSnej a nie
rastlinnej vyroby. Predovsetkym je podstatné, &i rozhodnutie zamestnavatela sledovalo zmenu uloh
zamestnavatefa, technického vybavenia, zniZenia stavu zamestnancov za u¢elom zvy3enia efektivnosti
prace alebo inej organiza&nej zmeny, pomocou ktorej mal byt regulovany po€et zamestnancov a ich
kvalifikatné zloZenie tak, aby zamestnavatel nadalej zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v
takom kvalifikaCnom zloZeni ako zodpoveda jeho potrebam, a to bolo v danom pripade splnené.

S poukazom na vySSie uvedené, kedze boli spinené v3etky zakonné podmienky pouzitia vypovedného
doévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a predmetna vypoved mala vSetky zakonom
predpisané formalne nalezitosti, takze bola platnou, prvostupfiovy sud potom spravne preskimavanym
rozsudkom navrh navrhovatela na vyslovenie neplatnosti danej vypovede a na suvisiace naroky
zamietol.

Pokial odvolatel s poukazom na § 13 ods. 4 Zakonnika prace namieta, ze prvostupfiovy sud sa
nevysporiadal s tvrdeniami a dévodmi neplatnosti vypovede pre rozpor so zdkonom resp. obchadzanie
zdkona konkrétne zdkazu diskriminacie, odvolaci sud uvadza, Zze ani on nezistil, Ze by v danom
pripade bol odporca ako zamestnavatel zaobchadzal s navrhovatefom ako zamestnancom v suvislosti
s podanou vypovedou v rozpore so zdsadami rovnhakého zaobchadzania a Ze by ho teda danou
vypovedou diskriminoval. PretoZze regulovat pocet zamestnancov a ich kvalifikatné zlozenie je
podstatou opravneni zamestnavatefa upravovat a riadit svoju vlastnu €innost, nemdze byt také
rozhodnutie zamestnavatela diskriminanym konanim; rovnako nejde ani o konanie oznagené v zak. .
365/2004 Z.z. - Antidiskriminacny zakon, najma v § 6. V konani nebolo ni¢im preukazané, Ze by odporca
ako zamestnavatel zaobchadzal s navrhovateflom ako zamestnancom v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania a porusil zakaz diskriminacie v zmysle § 2 ods. 1 citovaného Antidiskriminaéného
zakona, v suvislosti s predmetnou vypovedou z pracovného pomeru (porovnaj mutatis mutandis
rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo 4574/2010 z 28.2.2012).

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej ako vecne spravny, s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V Casti, ktorou sud rozhodol o nahrade trov konania priznanej navrhovatelovi bolo ale potrebné prisvedgit
argumentacii odvolatela, ze prvostupriovy sud nespravne priznal odporcovi odmenu za ukon pravnej
sluzby ,u¢ast na pojednavani dna 15.2.2013% na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, v sume 15,02 Eur,
kedZe i zo zapisnice o pojednavani - o vyhlaseni rozsudku vyplyva, ze ani odporca, ani jeho pravny
zastupca sa tohto pojednavania osobne nezuc€astnili. Sidom prvého stupfia priznané trovy pravneho
zastupenia bolo potom potrebné znizit. Po odhliadnuti od tohto ukonu pravnej sluzby potom odmena
advokata za poskytnuté ukony pravnej sluzby predstavuje sumu 369,57 Eur a rezijny pausal k 7 tkonom



pravnej sluzby 53,77 Eur, celkom 423,34 Eur, po pripocitani 20% DPH, t.j. plus 84,67 Eur, celkové trovy
pravneho zastupenia odporcu predstavuju sumu 508,01 Eur.

Odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti o nahrade trov konania odporcovi
s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov
konania na trovach pravneho zastipenia (§ 151 ods. 8 O.s.p.), v sume 508,01 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.), k rukam pravneho zastupcu odporcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

V odvolacom konani bol odporca fakticky neuspeSny iba v pomerne nepatrnej ¢asti o nahrade trov
konania a preto jemu v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania voci v prevaznej €asti neuspeSnému navrhovatelovi. Kedze ale
odporca si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola
mu odvolacim sudom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



