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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obv. R. E., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, po schvaleni
dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede, na verejnom
zasadnuti dria 19.6.2013 takto

rozhodol:

Obvineny: . E.-H.. XXXXXXXN.C.,R.C.A,R.V.. C.. XXX/X, X. O.

je vinny, Ze

v obdobi od 01. maja 2011 do 27. februara 2012, kedy nastupil do vykonu trestu odnatia slobody v
UVTOS Leopoldov, pricom momentalne sa nachadza v UVTOS Hrnéiarovciach nad Parnou, povinny
otec v mieste svojho trvalého pobytu v obci Jelka, okres Galanta, a vSade tam, kde sa zdrziaval, si
neplnil riadne a v€as mesacne svoju vyzivovaciu povinnost na svoju maloletl dcéru, ktora mu vyplyva
priamo z ustanovenia § 62 a nasled. Zakona o rodine, a to menovite na R.GY.K., nar. XX.X.XXXX, trvalé
bytom u matky O. E., nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom T. E. - Q., D. V.. C.. XXX/XX, okres Dunajska Streda,
pricom rozsudkom Okresného sudu v Galante pod &islom konania 5C 40/2010-31 zo dnha 30.6.2010
pravoplatnym dria 06.08.2010 mu bola stanovena vy$ka vyzivovacej povinnosti sumou 80,- Eur mesacéne
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred do ruk O. E., pricom bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede
Cislo konania 2T/49/2011 zo diia 18.3.2011 pravoplatnym dna 27.4.2011 avSak vyzivovaciu povinnost
si napriek tomu ziadnym spdsobom neplnil, na vychove dcéry sa ziadnym spdsobom nepodielal, hoci
od 08.10.1997 az doposial je zivhostnikom, v sledovanom obdobi nebol evidovany na prisluSnom urade
ako uchadza¢ o zamestnanie, a tak za hore uvedené obdobie k rukam poskodenej matky O.0. E. dlhuje
sumou 800,- Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal &in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona

Za to sud



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, pri pouziti § 44, § 37 pism. m), § 36 pism. |) Trestného zakona
sa upusta od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k:

- Trestnému rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda 2T/35/2012 zo diia 12.3.2012 pravoplatného
dna 28.3.2012.

odovodnenie:

Dna 23.5.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 852/12

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou
a to konkrétne €i obvineny:

podla pism. a)

rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. c)

rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. d)

bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, € mu bola dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. €)

rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. f)

rozumie pravne kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. g)

bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
obvineny uviedol - ano,

podla pism. h)

sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. i)

suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. j)

si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineny uviedol - ano,

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivu, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku



