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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Prima banka Slovensko a. s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina, zast.: Advokéatskou
kancelariou Guni$ & Partners s. r. 0., ICO: 36 862 657, Klincova 37/B, Bratislava proti odporcovi: R. D.,
R.. XX XX.XXXX, D. C. C.. XX, o zaplatenie 63,84 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Konanie v Casti o zaplatenie 63,84 eurzastavuje.

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 46,10 eur, nahradit trovy konania vo vyske 16,50
eur za zaplateny sudny poplatok za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,60 eur pravnemu
zastupcovi navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 18.09.2012 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol odporca
zaviazany k zaplateniu istiny vo vySke 63,84 eur, uroky z omeskania vo vyske 20 % roCne zo sumy 63,84
eur od 14.02.2009 do zaplatenia titulom plnenia zo zmluvy uzatvorenej dfia 28.08.2006 v sulade s § 269
ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika, § 43b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to
zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb.

KedZe odporca dfia 26.09.2012 zaplatil sumu 63,84 eur, vzal navrhovatel drfia 19.02.2013 navrh
Ciasto€ne spat, Ziadal odporcu zaviazat na zaplatenie prisluSenstva pohladavky, to je trov konania
74,66 eur a uroku z omeskania 49,18 eur.

Sud vec ako drobny spor prejednal bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo
dna 11.06.2013 bolo v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. dfia 11.06.2013 vyvesené na uradnej tabuli sudu.

Sud zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel (t. €. Dexia banka Slovensko a. s.) uzavrel dfia 28.08.2006 s odporcom zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb. V zmysle ¢lanku 1.4 zmluvy bolo dohodnuté Povolené
prederpanie na osobnom uéte. Clanok 1.4 udava: v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy o
poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie bankou,
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dojde povolenim Eerpania penaznych prostriedkov do vysky debetného limitu na ucte v ¢lanku .1 zmluvy
k platnému a u€innému uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzby

Povolené precerpanie. VySku a ucinnost debetného limitu banka oznami majitefovi Gctu formou vypisu
z technického systému banky na adresu na zasielanie vypisov v zmysle ¢l. 1.1 Zmluvy. KedZe odporca
zostatok zatvoreného Uc¢tu v sume 63,84 eur dia 26.09.2012 uhradil, bolo v tejto Casti v zmysle § 96
ods. 1 O. s. p. konanie zastavené, predmetom konania ostal narok navrhovatela na sankény debetny
urok vo vyske 20 % ro€ne zo sumy 63,84 eur po¢nuc od. 14.02.2009 do 26.09.2012, ktory navrhovatel
vycislil sumou 49,18 eur, sud dospel k sume 46,10 eur.

Podla &lanku lll. U. 19. VSeobecnych obchodnych podmienok platnych od 01.07.2006 nevysporiadany
debetny zostatok na Uéte po zaniku zmluvy je banka opravnena sankcionovat debetnou urokovou
sadzbou ako pri nepovolenom Cerpani debetu na ucte podla sadzobnika.

Podla sadzobnika poplatkov platnych od 02.02.2009, polozka 1. D. 5. Sankéna urokova sadzba pri
debetnom limite je 20 % rocne.

KedZe odporca bol odo dria 14.02.2009 do 26.09.2012 v omeskani so zaplatenim sumy 63,84 eur, je
povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske sankénej urokovej sadzby 20 % rocne, to
je vsume 46,10 eur.

O nahrade trov konania vzniklych zaplatenim sudneho poplatku za navrh 16,50 eur rozhodol sud v
zmysle § 142 ods. 3 O. s. p., ide 0 minimalny sudny poplatok.

O nahrade trov konania vzniklych pravnym zastipenim advokatom rozhodol sud v zmysle § 150 ods.
2 0. s. p. Ide o drobny spor. Odporca bol zaviazany na zaplatenie sumy 46,10 eur. Z tejto sumy
odpodital sud 16,50 eur (sudny poplatok za navrh), rozdiel je 29,60 eur, ktord sumu sud priznal pravnemu
zastupcovi navrhovatela za pravne zastupenie. Trovy konania spolu sa rovnaju vySke sudom ulozenej
povinnosti (46,10 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
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b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p. ).



