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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela: Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, so sidlom Nam.
J. Pavla ll, €. 7, Nitra, zast. JUDr. Svoradom Petruskom, advokatom, advokatska kancelaria Kupecka
&. 18, Nitra, proti odporcovi: Mesto Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova tr.60, o vydanie nehnutelnosti,
sudkyriou JUDr. Vierou Koscelanskou, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny vydat navrhovatelovi nehnutefnosti nachadzajiuce sa v kat. iz. Chrenova,
zapisané v LV €.X pre kat. uz. B., okres Nitra, obec Nitra ako parcely registra C, a to parc. ¢. 1453/3,
ostatné plochy o vymere 4921 m2, parc.€.1453/4, ostatné plochy o vymere 603 m2 a parc.¢.1453/6,
ostatné plochy o vymere 1895 m2, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 3.171,94 eur, a to do
troch dni od jeho pravoplatnosti, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 20.4.2007 domahal, aby sud zaviazal odporcu na povinnost vydat mu
nehnutefnosti v kat. Uz. B., zapisané v PKN vloZke &. 4 a to parc. &. 1453/3, 1453/4, a 1453/6. Na
vyzvu sudu navrhovatel upravil petit navrhu a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na vydanie nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. B. zapisanych v LV €. X pre kat. 0z. B., okres Nitra, obec Nitra ako parc. €.
1453/3, ostatné plochy o vymere 4921 m2, parc. &. 1453/4, ostatné plochy o vymere 603 m2 a parc. €.
1453/6 ostatné plochy o vymere 1895 m2 v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud uznesenim
¢.k. 8C/40/2007-125 zo dna 16.3.2009 zmenu petitu pripustil.

Navrhovatel navrh od6vodnil tym, Ze odporcu v zmysle zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam, vyzval na vydanie uvedenych nehnutelnosti, priCom opravnenost naroku riadne
preukazal, avSak k uzatvoreniu dohody o vydanie nehnutelnosti nedoslo.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel sa domaha vydania
nehnutelnosti ako opravnena osoba voc€i odporcovi, ktory je povinnou osobou, kedZe je vlastnikom
nehnutelnosti a ako osoba povinna sa vo vztahu k nim aj spraval. Uz pred doru€enim vyzvy na vydanie
nehnutelnosti prebiehali rokovania medzi navrhovateflom a Mestom Nitra, pri¢om Mesto Nitra sa voci
vydaniu nehnutefnosti nebranilo, avSak kedZe asi 10 dni pred uplynutim lehoty na podanie Zaloby
nebola este uzatvorena dohoda, bolo im odporucené z opatrnosti podat zalobu na sud s perspektivou,
Ze pride k mimosudnemu vydaniu nehnutefnosti. Doposial sa tak vSak nestalo. Navrhovatel dorudil
odporcovi vyzvu na vratenie vlastnictva k nehnutelnostiam v zakonnej lehote dfa 26.4.2006 a sucast'ou
vyzvy boli i prilohy uvedené vo vyzve. Dévody navratenia nehnutefnosti boli spinené podla § 3
ods. 1 pism. ¢/ zak. & 161/2005 Z.z., nakolko nehnutelnosti presli na Stat odnatim bez nahrady



postupom podla zak. €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, ¢o vyplyva z rozhodnutia
Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy, ako aj z navrhu na vklad vlastnickeho prava.
Nehnutelnosti, ktoré Ziadaju vydat, boli vytvorené z pozemnokniznej parcely €. 10/1 vedenej v PKN
vloZke €. 4 pre kat. Uz. Q., ¢o vyplyva z identifikacie parciel €. 10884/94 z roku 1994. V Case, ked sa
vyhotovovala tato identifikacia parc. €. 1453/3, 1453/4 a 1453/6 boli vedené ako zastavané plochy, ale
v roku 2006 doslo k zmene charakteru pozemku, k Eomu Mesto Nitra udelilo suhlas. Tieto pozemky
nie su zastavané, nachadzaju sa za Atletickym Stadiénom a nie su na nich telovychovné ani Sportové
zariadenia. Narok navrhovatela bol uplatneny riadne a v€as, vyzva obsahuje v8etky potrebné néleZitosti,
sU v nej oznacené parcely ktorych sa vyzva tyka, ako i dévod, na zaklade ¢oho doslo k odhatiu
nehnutelnosti. Poukazal na viaceré rozhodnutia v obdobnych pripadoch s tym, Ze takato vyzva je plne
postadujuca. Sudu predlozil listinné doklady z ktorych vyplyva, Ze parc. & 1453/3 bola vytvorena
z pbévodnej pozemnokniznej parcely €. 10/1, zapisanej v PKN vlozke &. 4 pre kat. uz. B. vedenej na
vlastnika Rimskokatolicke biskupstvo Nitra a z pévodnej pozemnokniznej parcely €. 9, zapisanej v PKN
vloZzke €. 4 pre kat. Uz. F., vedenej na vlastnika Rimskokatolicke biskupstvo Nitra. Parcela ¢. 1453/4
bola vytvorena z pévodnej pozemnokniznej parcely €. 10/1, zapisanej v PKN vloZzke €. 4 pre kat. Uz.
B. vedenej na vlastnika Rimskokatolicke biskupstvo Nitra a parc. €. 1453/6 bola vytvorena z povodne;j
pozemnokniznej parcely €. 1751/1, zapisanej v PKN vlozke &. 4 pre kat. uz. F., vedenej na vlastnika
Rimskokatolicke biskupstvo Nitra. Restituény titul vo vztahu k parc. €. 1453/6 sa opiera o § 3 ods. 1
pism. ¢/ zak. €. 161/2005 Z.z. tak, ako aj v pripade dalSich parciel &. 1453/3 a 1453/4. Povinnou osobou
v danom pripade je odporca, na ktorého bol majetok delimitovany z Ceskoslovenského $tatu - ONV
Nitra , ktory je vo vlastnickych dokladoch zapisany ako vlastnik.

Zastupkyha odporcu uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi a Ziada aby bola zamietnutd. Uviedla,
Ze navrhovatela ako opravnenu osobu uznava, potvrdila, Ze Mesto Nitra sa povaZuje za vlastnika
nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania a taktiez Ze vyzva na vratenie vlastnictva bola doru¢ena v
zdkonnej lehote dna 26.4.2006. Namietala ale tu skutoénost’, Ze vyzva neobsahovala vSetky zakonom
poZzadované naleZitosti a pre vadnost' vyzvy nemohlo déjst’ k vydaniu nehnutelnosti. Vo vyzve sa sice
uvadzaju prilohy, ktoré k nej mali byt priloZzené, ale v podacej peciatke udaj o prilohach nie je vyplneny.
| ked potvrdila, Ze podacie peciatky sa u nich nevyplfiuju, zostava otazne, &i k vyzve prilohy skutocne
prilozené boli. Z toho, €o sa u nich v listinnych dékazoch nachadza, je zrejmé, Ze bola pripojena iba
jedna strana pozemnokniznej vlozky €. 4, rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu, list vlastnictva
&. X, potvrdenie o subjektivite a potvrdenie o prideleni ICO. K vyzve nebola pripojena identifikacia
ani geometricky plan, ktoré doklady boli predloZzené az v ramci sudneho konania. Tieto doklady sa
v8ak vzajomne odliSuju, rovnako ako aj geometrické plany, z ktorych mozno vyvodit Ze identicka je
iba Gast parc. &. 1453/3 a 1453/4. Ziadnym listinnym doékazom nebolo preukazané, Ze parcely, ktoré
su predmetom vydania, boli vytvorené z PKN parcely €. 10/1. Navrhovatel nepreukazal riadne ani
restitucny titul, ked z PKN vlozky €. 4 vyplyva, Ze revizia bola iba predznaena a zo Ziadnych inych
dokladov nevyplyva, Ze bola aj zrealizovana. Doklady ktoré boli predloZzené - rozhodnutie Poverenictva
pddohospodarstva a pozemkovej reformy a navrh na vklad vlastnickeho prava nespifiaju naleZitosti
vkladu schopnych listin, neobsahuju €islo, datum ani podpis, z €oho mozno vyvodit, Ze mohli byt iba
pripravované v ramci predznaCovanej revizie. Poukazala na to, Ze podlfa. zak. & 161/2005 Z.z. sa
navracala iba p6dohospodarska pdda, pricom tieto nehnutelnosti su doteraz vedené ako ostatna plocha.
Potvrdila, Ze navrhovatel kratko pred dorucenim vyzvy na vydanie nehnutefnosti poZiadal o zmenu
charakteru pozemkov z nepolnohospodarskej pody na pofnohospodarsku pédu a dfia 24.4.2006 bolo
vydané rozhodnutie o zmene, ¢im si zabezpedil splnenie jednej z podmienok naroku na vydanie tychto
nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené maju za to, Ze podstatny je stav podla katastra nehnutelnosti a
nie rozhodnutie o zmene kultury.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi a to: vyzvou na navratenie vlastnictva
z 24.4.2006, CiastoCnym vypisom z pozemnokniznej vlozky &.4 pre kat.uz. Q., identifikaciou parciel
¢.10102/06, vypisom z LV &X - &iastoény pre kat. Uz. B., rozhodnutim OPU v Nitre z 24.4.2006,
rozhodnutim Poverenictva pédohospodarstva bez Cisla a datumu, reviziou pozemkovej reformy -
navrh na vklad vlastnickeho prava bez datumu a podpisu, vypisom z pozemnokniznej vlozky pre
kat. uz. Q., geometrickym planom €. 30712629-159/97 z 18.3.1998, identifikaciou parciel ¢.10102/06,
stanoviskom Mesta Nitry z 20.4.2006, identifikaciou parciel €.10884/94, vypisom z LV ¢&.2 pre kat. uz.
Chrenova z 11.11.2008, vypisom z evidencného listu ¢&.819 pre kat. uz. Chrenovd, geometrickym
planom €. 30712629-159/97 + vykazom vymer, geometrickym planom ¢&. 388/96 + vykazom vymer,
stanoviskom TJ Stavbar Nitra z 12.3.2010, oznamenim Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Nitra z



1.12.2008, ndjomnou zmluvou z 1.12.2008, dodatkom €.1 k ndjomnej zmluve z 16.12.2009, rozhodnutim
Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy, vypisom z pozemnokniznej vliozky €.4 pre kat.
uz. B., identifikaciou parcely €. 10/1 z pozemnokniznej vloZzky €.4 pre kat. uz. Chrenova, vypisom z
LV &.2343, LV &. 1369, LV ¢&. 2, LV &. 1970, LV &. 2093 pre kat. Gz. Chrenova, képiou uznesenia Cd
1451/44 z 12.1.1946, vymerom Jednotného narodného vyboru v Nitre z 27.11.1950,vyvlasthovacim
vymerom Jednotného narodného vyboru v Nitre &. XI-731.5-S-51/M z 28.12.1950, stanoviskom US SR
ohladne zjednotenia pravnych nazorov k vykladu ustanoveni zak.€.161/2005 Z. z., nalezom US SR |I.
US 42/2011-56, LV &.2 pre kat. Uz. B., stanoviskom Spravy katastra Nitra zo diia 20.3.2013, nalezom US
SR 1. US 12/2010-47, I. US 260/2010-42, rozsudkom NS SR &.k. 2 Cdo 208/2009-740, uznesenim NS
SR &.k. 4 Cdo 247/2009, rozsudkom KS Banské Bystrica €.k. 12 Co 348/08, aktudlnym vypisom z LV
€. 2 pre kat.uz. Chrenova zo dna 13.6.2013, grafickou identifikaciou parciel pdvodného pravneho stavu
zo diia 12.6.2013, reviziou pozemkovej reformy ¢. 5800/48 - pripisom z 10.1.1949 a s prihliadnutim na
prednesy u€astnikov konania zistil tento skutkovy a pravny stav.

V LV €.X pre kat. uz. B. je parc. & 1453/3, ostatné plochy o vymere 4921 m2, parc.C.1453/4,
ostatné plochy o vymere 603 m2 a parc..1453/6, ostatné plochy o vymere 1895 m2 vedena ako
vlastnictvo Csl. 8tatu. V zmysle zak. &. 138/1991 Zb. bol tento majetok delimitovany na Mesto Nitra.
Navrhovatel dria 26.4.2006 dorucil odporcovi ako povinnej osobe vyzvu na vratenie nehnutelnosti v
zmysle zak.C. 161/2005. Opravnenou osobou je oznatena Rimskokatolickd cirkev Biskupstvo Nitra,
nehnutelnosti, vydania ktorych sa domaha, boli ozna¢ené ako parc.¢. 1453/3, parc.¢. 1453/4 a parc.c.
1453/6, nachadzajuce sa v kat. Uz. B., ktoré su zapisané na LV €.X . Vo vyzve je uvedené, Ze tieto
nehnutelnosti vznikli z pozemnokniznej parcely evidovanej v PKN vloZke ¢.4 pre kat. uz.B., kde je
uvedeny povodny vlastnik Rimskokatolické Biskupstvo Nitra. Pozemnoknizna parc.€. 10/1 presla do
vlastnictva Statu v zmysle zak.€. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy,

Co osvedCuje zapis v pripojenej PKN vlozke €.4. Ide o pozemky, ktoré su na zaklade rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu v Nitre pofnohospodarskou pddou. Z vyzvy zo diia 24.4.2006 vyplyva,
Ze boli k nej pripojené prilohy a to PKN vl.&. 4, rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu, LV &.2,
potvrdenie o pravnej subjektivite a potvrdenie o prideleni ICO. Na prezenénej pediatke je vyplneny iba
datum podania dfia 26.4.2006, iné udaje vyplnené nie su. Z vyjadrenia navrhovatela vyplynulo, Ze pred
podanim Zaloby prebehli rokovania ohfadne mimosudneho vyrieSenia veci, kedy sa odporca vydaniu
nebranil, nakolko v8ak k uzatvoreniu dohody ku koncu lehoty na podanie zaloby nedoslo, navrhovatefl
si narok uplatnil v sudnom konani podanim Zaloby dfia 25.42007.

Podla § 1 z&k.€. 161/2005 Z.z., o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a nabozZzenskym
spolognostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, tento zdkon upravuje navratenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré nebolo vydané podfa osobitného predpisu a prechod vlastnictva
k niektorym nehnutelnym veciam.

Podla § 2 ods. 1 zak.&. 161/2005 Z.z., vlastnicke pravo sa vracia k nehnutefnym veciam, ktoré tvoria
a) pofnohospodarsku podu,

b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti,

c) lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim,

d) podiely spolo&nej nehnutelnosti.

Podla § 2 ods. 2 zak.€. 161/2005 Z.z., pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam podla
odseku 1 méze uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost’ so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane ich Utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych
nehnutelna vec presla do vlastnictva $tatu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozZzenskym
obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3.

Podla § 3ods.1 zak.¢. 161/2005 Z.z., opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k nehnutefnym veciam,
ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade

a) odnatia bez nahrady postupom podla nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 34/1945 Zb. SNR o
postatneni Skolstva na Slovensku, nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 47/1945 Zb. SNR o postatneni
majetku pri Skolach postatnenych nariadenim Slovenskej narodnej rady &. 34/1945 Zb. SNR a nariadenia
Slovenskej narodnej rady €. 80/1945 Zb. SNR o postatneni internatov,

b) odniatia bez nahrady postupom podla zdkona €. 185/1948 Zb. o postatneni lie€ebnych a oSetrovacich
ustavov a o organizacii Statnej ustavnej lie€ebnej starostlivosti,



c) odnatia bez nahrady postupom podla zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
alebo podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva k
polnohospodarskej a lesnej pode),

d) darovacich zmluv o prevode nehnutelnosti uzavretych darcom v tiesni,

e) kupnych zmlav o prevode nehnutelnosti uzavretych v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

f) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena,
g) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

h) prevzatia bez pravneho dévodu,

i) prevzatia podla opatrenia Poverenictva financii a Poverenictva Skolstva a kultury z 20. aprila 1960 &.
53/774/60 a rozhodnutia Mestského narodného vyboru v Bratislave, finanéného odboru z 10. januéara
1961 €. 293/1961 v spojeni s rozhodnutim Obvodného narodného vyboru Bratislava-Staré Mesto z 27.
februara 1961,

j) zakona €. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov a zakona &. 2/1958 Zb. SNR o uUprave pomerov
a obhospodarovani spolo€ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych
utvarov.

Podla § 4 ods.1 zak.¢. 161/2005 Z.z., povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku driu ucinnosti tohto
z&kona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnu vec drzi.

Podla § 5 ods.1 zak.€. 161/2005 Z.z., pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam méze
uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote
preukaze skuto€nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

Podla § 5 0ds.3 zak.€. 161/2005 Z.z., ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2 alebo
ak jej sidlo nie je zname, mdze opravnena osoba uplatnit svoje naroky na sude v lehote 12 mesiacov
od doru€enia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

Podla § 7 zak.¢. 161/2005 Z.z., z vlastnictva Slovenskej republiky, obci diiom ucinnosti tohto zakona
prechadza vlastnictvo na

a) Reformovanu krestansku cirkev na Slovensku a jej Utvary, ktoré maju pravnu subjektivitu, podla
prilohy €. 1,

b) Evanjelicku cirkev augsburského vyznania na Slovensku a jej Utvary, ktoré maju pravnu subjektivitu,
podla prilohy €. 2,

¢) Rimskokatolicku cirkev, Bratislavsko-trnavsku arcidiecézu podfa prilohy &. 3.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze navrhovatel dfia 25.4.2007 podal navrh na sud o vydanie
nehnutelnosti podla zak.¢. 161/2005 Z.z., ked do 30. aprila 2006 nedoslo k uzatvoreniu dohody o vydani.
V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods.2 zak.¢. 161/2005 Z.z.
a odporca je osobou povinnou podfa § 4 ods. 1 zak.€. 161/2005 Z.z. a nebolo ani sporné, Ze vyzva na
vydanie nehnutelnosti bolo doruéena povinnej osobe diia 26.4.2006, teda v zakonom stanovenej lehote.
Spornou medzi u€astnikmi zostala skutoénost, €i vyzva obsahuje zakonom stanovené néleZitosti, Ci
nehnutelnosti, vydania ktorych sa navrhovatel domdaha vznikli z pozemnokniznej parc.€.10/1, ktora bola
pbvodne vedena ako vlastnictvo navrhovatela a &i boli splnené podmienky pre vydanie nehnutelnosti
v zmysle zak.C. 161/2005 Z.z., t.j. &i bol preukazany restitucny titul, ako aj to, &i tieto nehnutelnosti
su spbsobilé na vydanie, kedZe podla zapisu vo vlastnickych dokladoch sa nejedna polnohospodarsku
pddu, ale o ostatnu plochu. K jednotlivym namietanym okolnostiam sud zaujal nasledovné stanovisko.

Sud predovSetkym vychadzal z ucelu zak.€. 161/2005 Z.z., ktorym je napravanie krivd z minulosti
a preto aj vzhfadom na sucasnu tendenciu rozhodovania sudov v obdobnych veciach, interpretoval
ustanovenia restituéného zakona z poziadavky minimalnej identifikacie nehnutelnosti, spocivajucej v
oznaleni pozemnokniznej vlozky a katastralneho Uzemia, ktora identifikacia sa povaZuje sa dostadujucu,
ako aj z minimalnych kritérii na urcitost vyzvy z hfadiska konkretizovania dévodu o ktory sa narok
opiera a jeho zdokladovania, kde postacuje, ak je restituény dévod preukéazany hoci aj len odkazom na
dokument zapisany v pozemnokniznych vlozkach.

S ohladom na uvedené, povaZzoval sud vyzvu navrhovatefa, doru€enu odporcovi dha 26.4.2006,
za obsahujucu vSetky potrebné naleZitosti, nakolko v nej boli uvedené nehnutefnosti, vydania



ktorych sa domaha, a to oznagenim parcelného Cisla, vymerou, katastrdlnym tuzemim a Cislom
listu vlastnictva. K vyzve boli pripojené i prilohy - pozemnoknizna vlozka ¢.4 pre kat. uz. B. /Q./,
LV & X pre kat.uz. B., rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Nitre zo dha 24.4.20086,
¢o vyplyva z udajov na vyzve, pricom nevyznacenie tychto priloh na podacej pediatke odporcu, s
ohladom na to, Ze Mesto Nitra potvrdilo, Ze uUdaje na podacej peciatke nevyznaluje, nemdze
byt vyhodnotené v neprospech navrhovatela. Z dokladov, ktoré boli predloZzené po€as konania bolo
preukazané, ze parc.C. 1453/3 bola vytvorena z pozemnokniznej parcely €. 10/1 a pozemnoknizne;j
parcely €. 9, zapisanej v PKN vilozke ¢&. 4 pre kat.uz. B., parc.&. XXXX/X bola vytvorena taktiez z
pozemnokniznej parcely €. 10/1, zapisanej v PKN vlozke €. 4 pre kat.Uz. B. a parc.C. 1453/6 bola
vytvorena z pévodnej pozemnokniznej parcely €. 1751/1, zapisanej v PKN vloZke €. 4 pre kat. uz.
F.. Uvedené skuto&nosti vyplyvaju z identifikacie parciel, geometrickych planov, grafickej identifikacie
parciel pobvodného pravneho stavu, ako aj z oznamenia Spravy katastra Nitra zo dia 20.3.2013. Z PKN
vlozky €.4 pre kat. uz. Chrenova a PKN vlozky €. 4 pre kat.uz. Nitra je zrejmé, Ze tieto nehnutelnosti
boli pbvodne zapisané v prospech vlastnika Rimskokatolicke Biskupstvo Nitra. Restituénym titulom,
o ktory navrhovatel opiera svoj narok, je ustanovenie § 3 ods.1 pism. c¢) zak.¢. 161/2005 Z.z., t,j.
odnatie bez ndhrady postupom podfa zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy,
¢o vyplyva z rozhodnutia Poverenictva p6dohospodarstva a pozemkovej reformy a navrhu na vklad
vlastnickeho prava, ako aj z udajov uvedenych v pozemnokniZznych vloZkach. Sud nepovaZzuje za
vyznamné, Ze navrhovatefom zabezpecené a predlozené rozhodnutie Poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy neobsahuje vSetky néalezZitosti - chyba &islo, datum a podpis listiny, z dévodu,
Ze v kone¢nom désledku je nepochybné, Ze doSlo k zmene vlastnika a tieto nehnutelnosti skuto¢ne
presli na tat, z oho mozno vyvodit, Ze nedlo iba o zamysel a predznacenie revizie. Sud povazuje
za potrebné uviest, Ze aj za predpokladu, ze by nepreslo vlastnictvo na Stat odhatim bez nahrady
postupom podfa zdkona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, bol by dany restitucny
titul podfa § 3 ods.1 pism. h) zak.¢. 161/2005 Z.z. prevzatim nehnutelnosti bez pravneho dévodu.
K namietke odporcu tykajucej sa nespésobilosti nehnutelnosti na ich vydanie v zmysle restitu¢ného
zakona, nakolko vo vlastnickych dokladoch su nehnutefnosti, ktorych vydania sa navrhovatel domaha,
vedené ako ostatna plocha, priCom vlastnicke pravo sa vracia iba k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria
polnohospodarsku pédu, sud poukazuje na rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Nitre &.
2006/02745 zo dna 24.4.2006, ktorym opravneny organ podla § 9 ods.1 pism. b) zak.¢. 220/2004 Z.z.
vydal suhlas so zmenou nepolnohospodarskej pddy na pofnohospodarsku - zahrady, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.4.2006. Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia su parc.C. 1453/3,
1453/4 a 1453/6, zapisané na LV €. 2 pre kat. Uz Chrenova polnohospodarskou pédou a su spdsobilé
na vydanie. Zapis v liste vlastnictva ma evidenény charakter a vychadza sa z neho za predpokladu, Ze
nie je preukazany opak. V danom pripade teda sud pre posudenie charakteru pozemku povazoval za
smerodajné pravoplatné rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Nitre.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze boli splnené vSetky podmienky pre
vydanie nehnutelnosti v zmysle zak.¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam a preto
navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 OSP a uspeSnému navrhovateflovi priznal ndhradu
trov konania v celkovej vySke 3.171,94 eur. Trovy konania spocivaju v nahrade trov za pravne zastupenie
navrhovatel za 7 ukonov pravnej pomoci, prifom odmena za ukon bola s poukazom na § 10 ods.2
vyhl.&. 655/2004 Z.z. vypocitana z hodnoty nehnutelnosti, ktora predstavuje 39.394,89 eur / celkova
vymera nehnutefnosti 7.419 m2 x 5,31 eur /. Priznana bola odmena za tieto ukony : 1./ prevzatie a
priprava veci difia 1.8.2008 vo vySke 499,57 eur + rezijny pausal vo vyske 6,32 eur, 2./ podanie odvolania
drfia 15.8.2008 vo vySke 499,57 eur + rezijny pausal vo vyske 6,32 eur, 3./ u€ast na nemeritérnom
pojednavani dha 15.4.2009 vo vySke 124,89 eur + rezijny pausal vo vySke 6,95 eur, 4./ u€ast na
pojednavani dha 10.2.2010 vo vySke 499,57 eur + rezijny pausal vo vySke 7,21 eur, 5./ u€ast na
pojednavani dna 28.4.2010 vo vyske 499,57 eur + rezijny pausal bo vyske 7,21 eur, 6./ pisomné
vyjadrenie k veci zo dfia 29.4.2013 vo vySke 499,57 eur + rezijny pausal vo vySke 7,81 eur, 7./ ucast
na pojednavani diia 19.6.2013 vo vySke 499,57 eur + rezijny pausal vo vyske 7,81 eur. Trovy pravneho
zastupenia boli vypocitané v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



