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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: N. G., narodeny XX.X.XXXX, F. X, Y., proti
odporcom: 1. M. A., narodena XX.X.XXXX, X. X, W., 2. maloleta Y. A., narodena X.XX.XXXX, X. X, W.,
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, o uréenie otcovstva, o
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dfia 17. aprila 2013, &. k. 10C/34/2013-52, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v Casti, ktorou bol zamietnuty navrh
navrhovatela na docasné zverenie odporkyne 2 do osobnej starostlivosti odporkyne 1, potvrdzuje .

Il. Vo zvysnej €asti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia me ni tak, Ze znie:

Sud doCasne upravuje styk navrhovatela s mal. odporkyrfou 2 tak, Ze navrhovatel je opravneny
sa s nou stretavat’ kazdu parnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod do 18.00 hod s tym, Ze navrhovatel mal.
odporkyriu 2 v stanovenom €ase vyzdvihne v bydlisku odporkyne 1 a v stanovenom ¢ase dieta odporkyni
1 na rovnakom mieste vrati.

Odporkyna 1 je povinna dieta na styk riadne pripravit a pripravené v stanovenom mieste a Case
navrhovatelovi odovzdat.

V pripade, Ze sa styk v stanovenom &ase nebude méct z vaznych dévodov uskutocnit, st navrhovatel
a odporkyna 1 povinni navzajom sa o tejto skuto€nosti bezodkladne informovat.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal nariadenia
predbezného opatrenia tak, ze odporkyna 2. ( dalej mal. Y.) sa do€asne zveruje do osobnej starostlivosti
odporkyne 1. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a navrhovatel je opravneny stretavat sa s
mal. Y. . kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud s pouZzitim ustanoveni § 102 ods. 1 O.s.p. vecne oddvodnil tym, Ze
podmienky pre nariadenie druhého predbezného opatrenia nie su splnené. PredbeZné opatrenie vytvara
prechodnu upravu a spravidla plati zasada, podla ktorej nemozno pripustit, aby predbeznym opatrenim
opravneny dosiahol to, €0 mozno dosiahnut len rozhodnutim vo veci samej, i ked nie bezvynimoéne s
tym, Ze vynimoc¢nost pripadu musi byt odévodnena. Predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim
a jeho ucelom je len doCasnda Uprava pomerov Ucastnikov. V prejednavanej veci je mal. Y. v starostlivosti
odporkyne 1., s ¢im suhlasi aj navrhovatel, teda otazka zverenia odporkyne 2. do osobnej starostlivosti
odporkyne 1. nie je medzi u€astnikmi sporna. Preto nie je potrebné predbeznym opatrenim rozhodovat



o zvereni mal. Y. do osobnej starostlivosti odporkyne 1., ked mal. Y. sa fakticky nachadza u odporkyne
1., kedZe nebola osvedCena skutoénost odbévodiujuca dofasnu Upravu pomerov Ucastnikov, teda
Ze vychova mal. Y. je vaznym spOsobom ohrozena. O zvereni mal. Y. do osobnej starostlivosti
odporkyne 2., pripadne navrhovatela, samozrejme za predpokladu, Ze sa preukaze jeho otcovstvo, bude
mdct sud rozhodnut' az po vykonanom dokazovani v samotnom konani o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu, aby boli désledne ozrejmené vSetky potrebné skutoénosti ku kone¢nému
rozhodnutiu o otazke upravy rodiCovskych prav k maloletému dietatu.

Pokial ide o otazku Upravy styku navrhovatela s s mal. Y. predbeZnym opatrenim, aj tu sud dospel k
zaveru o neexistencii potreby doasnej upravy tychto vztahov. Navrhovatel sam v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uvadza, Ze sa s mal. Y. stretdva v nedelu, odporkyna 1. uviedla vo svojom
vyjadreni, Ze navrhovatelovi nebrani stretavat sa s maloletou, len nesuhlasi, aby starostlivost o fiu
zabezpeclovala priatelka navrhovatela. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec sa s mal. Y. pravidelne stretava,
avSak predbeZznym opatrenim Ziada upravit styk v rozsahu troch dni kazdy neparny vikend. Predbezné
opatrenie totiz vytvara len prechodnu Upravu a spravidla plati zdsada, podla ktorej nemozno pripustit,
aby predbeZznym opatrenim opravneny dosiahol to, €0 moZno dosiahnut len rozhodnutim vo veci
samej, i ked nie bezvynimoéne s tym, Ze vynimo€nost pripadu musi byt odévodnena. Navrhovatel
nepreukazal okolnosti veduce k intenzivnej potrebe rychleho a efektivneho zakroku navrhovanym
predbeznym opatrenim a v konani neboli osvedCené zdkladné skutoCnosti pre zaver o zavaznosti
nutnosti okamzitého rieSenia situacie, ohrozenia priaznivého vyvoja a fyzického a psychického zdravia
mal. Y. , kedZe navrhovatel sa s fou styka, nie je tak vylu¢eny z vychovného pbésobenia na maloletd a
pri stretnutiach ma mozZnost nadalej rozvijat vzajomné pozitivne citové vazby medzi nimi. Vzhfadom na
vy&Sie uvedené skutognosti sud navrh na nariadenie nového predbeZného opatrenia zamietol povazujuc
ho za neddvodny s tym, Ze o celkovej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bude méct sud
rozhodnut az po vykonani dokazovania v konani vo veci samej.

Proti uzneseniu v celom jeho rozsahu podal odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal aby odvolaci
sud podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a nariadil nim
pozadované predbezné opatrenie. Zdoraznil, ze uz druhy krat mu sud zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, pri€om je nutna Uprava pomerov medzi u¢astnikmi z dévodu, ze odporkyrna 1 mu
brani v styku s dietatom, ¢im trpi aj dieta. Odkedy navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, dieta nevidel, odporkyha 1 mu Uplne zabranila v stretnuti a odmieta s nim komunikovat
aj telefonicky, v ¢om spociva podstatna zmena okolnosti. Konanie odporkyne 1 je v rozpore so
zaujmami a pravami dietata. Navrhovatel odporkynu 1 v jej rodi€ovskych pravach nikdy neobmedzoval,
vzdy akceptoval jej rozhodnutia. Nariadené predbezné opatrenie by celu situaciu vyrieSilo aspon do
rozhodnutia vo veci same;j.

Odporkyna 1 ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

Odporkynia 1 vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 6.5.2013 uviedla, Ze skuto&nosti, ktoré uvadza
navrhovatel, s nepravdivé a prekrutené. Poukazala na to, Ze nikdy nebranila styku navrhovatela s
maloletou Y. a to napriek tomu, Ze po cely ¢as odmieta rieSit problém, neustéle ju urdZa a vyhréza sa jej.
Odporkyna 1 spociatku trvala na stretavani sa len za jej pritomnosti, €o navrhovatel odmietal. Poku&ali
sa uzavriet aj rodi€ovsku dohodu, s ktorou v8ak navrhovatel nesuhlasil. Odporkyfia 1 nesuhlasila s tym,
aby navrhovatefl iSiel sdm s dcérou do Turecka, z obavy, Ze v moslimskej krajine patri dieta otcovi.
Odporkynia 1 poukazala tiez na to, Ze navrhovatef jej neplati Ziadne vyZivné, priCom peniaze od neho ani
nepyta, nepodmiefiuje tymto jeho stretavanie s maloletou. Stretnutie s maloletou prebehlo dria 28.4.2013
VY., problém bol s jej naslednym odovzdanim odporkyni 1, zo strany navrhovatela doslo ku konfliktnému
spravaniu. Odporkyfia 1 navrhovatelovi napisala, Ze m6ze nadalej vidat maloletd kazdu nedelu v jej
pritomnosti, nakolko stéle dochadza k jej ovplyviiovaniu a huckaniu proti odporkyni 1, dfia 5.5.2013 takto
stretnutie prebehlo v poriadku.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela odporudil, aby odvolaci sud
predbeznym opatrenim upravil styk navrhovatela s maloletou tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s
dietatom kazdu parnu nedelu v roku v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky malolete;.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie navrhovatela ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu
na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2. pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 a § 102 ods. 2 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela je iba Ciastoéne dovodné a to v Casti rozsahu a podmienok Upravy styku, v
dosledku €oho je nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v tejto Casti zmenit..

Z obsahu spisu bolo zistené, ze navrhom zo dna 14.2.2013 doru¢enym sudu prvého stupria dna
20.2.2013 sa navrhovatel domahal vo veci samej vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, ze
navrhovatel je otcom odporkyne 2., upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k odporkyni 2.. Navrh
vo veci samej odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporkyria 1. st byvali partneri, ktori spolu chodili a zdielali
spolo€nu domacnost cca 2 roky, v ktorom Case sa spolu tiez intimne stykali, splodili spolu odporkyriu
2., pricom odporkyria 1. nemala v rozhodujucom Case pre splodenie dietata intimny vztah s nikym inym
ako s navrhovatelom a je teda nepochybné, Zze otcom odporkyne 2. je navrhovatel. Odporkyna 1. nikdy
nespochybriovala otcovstvo navrhovatela k odporkyni 2., avSak pred matricnym Uradom neuviedla, ze
navrhovatel je otcom odporkyne 2.. Donedavna nemali navrhovatel a odporkyna 1. problém dohodnut sa
ohladom vykonu rodi¢ovskych prav, avSak odporkyni 1. za€al prekazat pozitivny vztah mal. odporkyne
2. s priatelkou navrhovatela a navrhovatelovi brani v stretavani sa s maloletou.

Zaroven s navrhom vo veci samej sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia tak, Ze
odporkyria 2. sa do¢asne zveruje do osobnej starostlivosti odporkyne 1. do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej a upravil styk navrhovatela s odporkyniou 2. tak, Ze navrhovatel je opravneny stykat
sa s odporkyfiou 2. kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do 19.00 hod., prvé
dva tyZdne v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v mesiaci august kazdy rok a po&as viano¢nych sviatkov
kazdy neparny rok 24. decembra od 10.00 hod. d 19.00 hod. a kazdy neparny rok od 25. decembra od
10.00 hod. do 26. decembra do 19.00 hod.. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel
oddvodnil tym, Ze styk navrhovatela s odporkyrou 2. prebiehal donedavna bez problémov a pravidelne,
odporkyna 2. travila ¢asto aj pol mesiaca u navrhovatefa. Odporkyfia 2. ma s navrhovatelom a jeho
novou priatelkou vynimoé&ne pozitivny vztah a uvedena skutoCnost zacala odporkyni 1. prekazat a
stretavaniu navrhovatela s odporkyriou 2. brani. Navrhovatel z uvedeného dévodu nestretol odporkyriu
2. uz od 3.2.2013.

Uznesenim Okresného sudu Trnava Cislo konania 10C/34/2012-21 zo dna 25.2.2013 bol navrh otca
na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietnuty, nakolko navrhovatel nepreukazal okolnosti veduce
k intenzivnej potrebe rychleho a efektivneho zakroku navrhovanym predbeznym opatrenim a v konani
neboli osvedCené zakladné skutoCnosti pre zaver o zavaznosti nutnosti rieSenia situacie v rodine
maloletého dietata, ohrozenia jeho priaznivého vyvoja a fyzického a psychického zdravia, a to prave
okamzZitym zasahom sudu vydanim do€asného rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia.

Podanim zo dna 15.4.2013 doru¢enym sudu dna 17.4.2013 sa navrhovatel domahal po druhy krat
nariadenia predbezného opatrenia tak, ze odporkyna 2. sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti
odporkyne 1. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a navrhovatel je opravneny stretavat sa
s odporkynou 2. kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrh nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel
oddévodnil nastolovanim svojvéle odporkyne 1., ktora jemu a odporkyni 2. brani stretavat sa CastejSie,
ako to sama ur€i, nedovoli odporkyni 2. Prespat u navrhovatela a vzdialit sa mimo W.. Styk navrhovatela
s odporkyrfiou 2. prebieha v nedelu, pricom odporkyna 1. zabrahnuje navrhovatelovi stretavat sa
odporkyriou 2. dlhsi ¢as.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zagati konania
docasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskorsie ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz.



V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypoCet moznych predbeznych opatreni, ktoré
sud méze nariadit. Podla pism. b) aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

Zakonodarca v cit. § 76 ods. 1 uvadza iba demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni.
Preto je mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbezne dieta do€asne zverit do
starostlivosti rodi€a a upravit’ styk rodi¢a s dietatom.

V zmysle § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sudom uréenej lehote
navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul ureny ¢€as, po ktory malo trvat.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiCia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi€¢ov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sidom, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodi€ia. Rodi€, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatiiuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vy$Sie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi¢ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho
vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku,
denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich €asové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost’ medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne.

Zust.§ 102 ods. 1 O.s.p., § 74 anasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie
vo veci a jeho UCelom je iba doCasna Uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, ze bez okamzitej i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc¢astnika
ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemdze zistit vSetky skutocnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcenie, Ze je nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.

Vyhodnotiac vSetky vy38Sie uvedené relevantné pisomnymi vyjadreniami u€astnikov a doloZenymi
listinnymi dbkazmi osved€ené skuto€nosti a okolnosti daného pripadu i odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade neboli naplnené zakonné podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia v
Casti zverenia mal. odporkyne 2. do osobnej starostlivosti odporkyne 1, nakolko maloleta je . v
starostlivosti odporkyne 1., s &im suhlasi aj navrhovatel, teda otdzka zverenia mal. odporkyne 2. do



osobnej starostlivosti odporkyne 1. nie je medzi u€astnikmi sporna. Preto nie je potrebné predbeznym
opatrenim rozhodovat o zvereni odporkyne 2. do osobnej starostlivosti odporkyne 1., kedZe nebola
osved€ena skutoCnost odbévodriujuca do€asnu upravu pomerov Ucastnikov, teda ze vychova mal. Y.
je vaznym spdsobom ohrozena. O zvereni mal. Y. do osobnej starostlivosti odporkyne 2., pripadne
navrhovatela, samozrejme za predpokladu, Ze sa preukaze jeho otcovstvo, bude méct sud rozhodnut
az po vykonanom dokazovani v samotnom konani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, aby boli désledne ozrejmené vSetky potrebné skuto€nosti ku koneénému rozhodnutiu o otazke
upravy rodi€ovskych prav k maloletému dietatu.

Z poukazom na uvedené odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfia v €asti, ktorou bol zamietnuty
navrh navrhovatela na do¢asné zverenie odporkyne 2 do osobnej starostlivosti odporkyne 1, ako vecne
spravny s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o upravu styku navrhovatela s maloletou Y. (odporkyfiou 2), v konani bolo osvedcené,
Ze doterajSie vzdjomné vztahy navrhovatela a dietata, ktory sa s fiou doposial' pravidelne stretaval,
sU dobré, problémy nastali len v komunikacii medzi navrhovatefom a odporkyfiou 1. Napriek tomu,
Ze odporkyna 1 deklarovala suhlas so stretavanim sa navrhovatela s maloletou Y., tento vSak
podmiefiovala svojou pritomnostou, priCom podfa navrhovatela mu mala branit v stretavani sa,
odvolaci sud povazoval za vhodné, zohladniac pritom aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika, upravit styk
navrhovatela s maloletou, nariadenim predbezného opatrenia. Vzhfadom na doposial bezproblémové
vztahy dietata k navrhovatefovi, odvolaci sud nepovazoval za nevyhnutné a vhodné, aby sa styk
uskutoChoval za pritomnosti odporkyne 1, zohfadniac pritom tiez skuto€nost, Ze vztahy medzi rodi¢mi
su napaté a konfliktné. Dieta navrhovatela dobre poznd, mé k nemu vytvoreny pevny vztah, odporkyfia
1 neuviedla Ziadne negativne skuto€nosti, nie je preto Ziaden dévod predpokladat, Zze by styk dietata
s navrhovatelom bez pritomnosti matky mohol byt na ujmu. Odvolaci sud preto nevidel dévod na to,
aby sa styk uskuto€rioval za pritomnosti odporkyne 1. Za primerany rozsah odvolaci sud povaZuje styk
kazdu parnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod do 18.00 hod. Za tento ¢as 8 hodin si navrhovatel bude méct
s maloletou naplanovat' tiez navstevu vhodnych podujati, &i zariadeni, na &o by kratSi ¢as nepostacoval.

Odvolaci sud povazoval tiez za potrebné spresnit, Ze navrhovatel je povinny v stanovenom Case dieta
v bydlisku odporkyne 1 prevziat’ a na rovhakom mieste vratit' s tym, Ze odporkynia 1 je povinna dieta na
styk riadne pripravit’ a pripravené navrhovatelovi odovzdat. Vzhladom na vzdialenost bydlisk, odvolaci
sud povazoval tiez za potrebné urCit navrhovatelovi a odporkyni 1 povinnost v pripade, ak sa styk
v stanovenom &ase nebude moct z vaznych dévodov uskutoénit, navzajom sa o tejto skutoCnosti
bezodkladne informovat.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, potom odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna v Casti Il., ktorou bol upraveny styk otca s maloletou, s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil spésobom
uvedenym vo vyroku.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



