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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: A. B. C. D. C.
D.E.A.F.D. E. G., narodena dria XX.X.XXXX, trvale bytom H., H. I. F. XXXX/XX, zastupena JUDr. Felix
Neupauer, advokat, Bratislava, Dvofakovo nabrezie €. 8/A a Doc. JUDr. Juraj Hamulak, PhD., Bratislava,
Jégého €. 16999/12, proti Zalovanému: Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., Bratislava, Einsteinova ¢.
21, Digital Park I, ICO: 31 351 026, zastlpeny Bartosik Svaby s.r.o., Bratislava, Plynarenska &. 7/A, ICO:
35 929 049, za ktoru konaju C. J., J. K. a A. K., o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
a iné, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu
Bratislava I) zo dria 22. juna 2021, €. k. 17 Cpr 8/2014-923, takto

rozhodol:

I. Ciasto&ny rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sdu Bratislava 1) zo diia 22.
juna 2021, €. k. 17 Cpr 8/2014-923, vo vyroku l. m e n i tak, Ze zalobu Zalobkyne zamieta,
avovyrokull. zruSuje.

Il. Zalovanému prizn ava narok na nahradu trov prvoinétanéného ako aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:
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1.1. Ciastodnym rozsudkom zo dfia 22.6.2021, &. k. 17 Cpr 8/2014-923, sud prvej instancie, o
do zakladu vyhovel Zalobe Zalobkyne a ur€il, Ze skonenie pracovného pomeru so Zalobkyfiou zo
diia 30.1.2014 je neplatné s tym, Ze o vySke nahrady mzdy a nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 61 ods. 1, 2, § 63
ods. 1 pism. b), ods. 2, 3, § 13 ods. 3 zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnik
prace v zneni ku driu 30.1.2014 (dalej len ,Zakonnik prace®). Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyria
domahala ur€enia, ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo dfia 30.1.2014 je neplatné, ako
aj nahrady mzdy. V Zalobe uviedla, Ze u Zalovaného bola zamestnana na
zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 30.9.2009, ktora bola zmenené pracovnou zmluvou zo dia 14.8.2013.
Pracovala na pracovnej pozicii ,,odborny referent pre prevadzku Wistenrot centra" s nastupom do prace
dfia 1.10.2009. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neur€itu a dojednany tyzdenny pracovny ¢as 16
hodin. Dfa 14.4.2014 jej bolo doru€ené ,,Potvrdenie o zamestnani podla § 75 ods. 2 Zakonnika prace®,
v ktorom Zalovany potvrdil, Ze bola u neho zamestnana od 1.10.2009 do 31.3.2014. VV Union zdravotnej
poistovni zistila, Ze bola Zalovanym odhlasena zo zdravotného poistenia ku driu 31.3.2014. Nasledne
zistila, Ze Zalovany jej mal diia 30.1.2014 na pracovisku dorucit vypoved z
pracovného pomeru s poukazom na § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktoru oddvodnil tym, Ze
s cielom zabezpedit efektivnost prace vo Wistenrot centre v KoSickom samospravnom kraji rozhodol



0 zniZzeni stavu zamestnancov, v dbsledku €oho bolo jej pracovné miesto zrusené s ucinnostou od
31.1.2014 bez nahrady z dévodu nadbytodnosti. Zalovany jej vo vypovedi oznamil, Ze nema pre fu
Ziadnu vhodnu pracovnu poziciu a Ze od 1.2.2014 nie je nutnd jej ucast na pracovisku, kedZe jej nie
je mozné pridelit pracu. Zalobkyra v Zalobe namietala, Ze jej vypoved z pracovného pomeru zo strany
Zalovaného nikdy nebola doru€ena, Zalovanému dha 15.4.2014 ozndmila, Ze skon&enie pracovného
pomeru povazuje za neplatné a trvala na dalSom zamestnavani. Namietala, Ze v dioch 30.1.2014
az 4.2.2014 bola do¢asne praceneschopnd, ¢o rovnako spésobuje neplatnost vypovede. V priebehu
konania Zalobkyria namietala d'alSie dovody neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a to absencia
rozhodnutia o organizacnych zmendach, absencia pri¢innej suvislosti medzi organizatnou zmenou a
nadbyto¢nostou Zalobkyne, neprerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov, neponuknutie
inej vhodnej prace. Podla Zalobkyne skutoénym dévodom skoncenia pracovného pomeru zo strany
Zalovaného bola jej staznost, tykajuca sa preradenia pani L. H..

1.2. Zalovany ziadal Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, ze
A. M. B, riaditel useku odbytu Zalovaného a p. N., poverena zastupovanim veduceho Wuistenrot centra
v KosSiciach (dalej len ,WUC KoSice"), prejednali so Zalobkyriou dévod skon&enia jej pracovného pomeru,
pokusili sa jej vypoved odovzdat, Zalobkyria odmietla vypoved prevziat. Zalovany poukazal na list
Zalobkyne —oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani zo dfia 15.4.2014, v ktorom Zalobkyna uviedla,
Ze dia 30.1.2014 jej bola doru€ovana pisomna vypoved zo strany Zalovaného a to A. B.. Dovodil,
Ze ucinky dorugenia vypovede nastanu aj vtedy, ak zamestnanec odmietne pisomnost prijat. Narok
na nahradu mzdy povazoval za nedévodny. Zalovany uviedol, Ze rozhodnutim predstavenstva zo da
28.1.2014 bolo zrusené jedno pracovné miesto odborného referenta pre prevadzku WUC KoSice 1 a to
miesto Zalobkyne, ku dfiu 31.1.2014. Dévodom bolo zabezpedenie zvySenia efektivnosti a hospodarnosti
prace v jeho dvoch centrach a to WUC KoSice 1 a WUC KoSice 2. Organizacna zmena bola planovana,
¢o vyplyva z naslednosti jednotlivych krokov, boli planované vopred. Staznost Zalobkyne, suvisiaca
s pani H. nemala Ziadny vplyv na rozhodnutie o organizaénej zmene. Na pracovné miesto Zalobkyne
nebol prijaty novy zamestnanec, jej pracovna naplfi bola rozdelena medzi pani J., pani N., veduceho
WUC KoSice 2 a medzi niektorych viazanych finanénych agentov.

1.3.1. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi do spisu stranami sporu,
vypovedou Zalobkyne, ako aj svedeckymi vypovedami svedkov (O. N., A. M. B, P. Q. K., A. A. J,,
M. R. F.) a zistil, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzatvorili dha 30.9.2009 pracovnu zmluvu, na zaklade
ktorej bude Zalobkyna vykonavat druh prace vyplyvajuci z funkcie odborny referent pre prevadzku
Wistenrot centra, s miestom vykonu prace Wistenrot stavebnej sporitelne, a.s., s nastupom prace
1.10.2009, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neur€itu. Dfia 14.8.2013 Zalobkyrna a Zalovany
uzatvorili pracovnu zmluvu, ktorou doslo k zmene pracovnych podmienok s tym, Ze druh prace (pracovna
pozicia odborny referent pre prevadzku Wustenrot centra) zahffia pracovné &innosti, najma koordinaciu
¢innosti v sieti WUC a WUA v zmysle poverenia Statutmi organizaénych jednotiek zamestnavatela a
dalSimi internymi normami zamestnavatela, s ktorych obsahom bol zamestnanec oboznameny pred
podpisom tejto pracovnej zmluvy, miestom vykonu prace su pracoviska Wustenrot stavebnej sporitelne,
a.s. v KoSickom samospravnom kraji.

1.3.2. Z obsahu rozhodnutia predstavenstva per rollam podla § 9 ods. IV bod 3. platnych stanov
Zalovaného zo dia 28.1.2014 sud prvej indtancie zistil, Zze Zalovany, s ciefom zabezpedit efektivnhost
prace vo Wustenrot centre v KoSickom samospravnom kraji, rozhodol o znizeni stavu zamestnancov
sposobom: 1./ zamestnavatel s u€innostou od 31.1.2014 rusi jednu pracovnu poziciu ,,odborny referent
pre prevadzku Wistenrot centra“ vo Wustenrot centre v KoSickom samospravnom
kraji a to bez nahrady, 2./ zamestnavatel tym s u€innostou od 31.1.2014 zniZuje
pocet pracovnych miest vo Wistenrot centre v KoSickom samospravnom kraji o jedno pracovné miesto,
3./ zamestnavatel uklada personalnemu utvaru v pripade volnej pracovnej pozicie u zamestnavatela
spifiajucej predpoklady inej vhodnej prace v zmysle ustanoveni Zakonnika prace zabezpedit ponuku
inej vhodnej prace pre A. B. C., odbornu referentku pre prevadzku Wistenrot centra, ktorej pracovna
pozicia sa rusi, vyhotovit' prislusné dokumenty tykajuce sa skoncenia pracovného pomeru a zrusenia
poverenia na veducu Wustenrot centras A. B. C..

1.3.3. Z obsahu vypovede zo dha 30.1.2014 sud prvej inStancie zistil, Ze Zzalovany s
poukazom na ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace rozviazal so Zalobkynou pracovny
pomer vypovedou z dévodu, Ze rozhodol, s ciefom zabezpedit efektivnost prace vo Wistenrot centre v
Ko8ickom samospravnom kraji, o zniZeni stavu zamestnancov, v désledku ¢oho bolo pracovné miesto
Zalobkyne zrudené s ucinnostou od 31.1.2014 bez nahrady a Zalobkyna sa tym stala
nadbytoénou. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze nema pre Zalobkyfu Ziadnu vhodnd pracovni poziciu,
&im si neméze splnit svoju ponukovu povinnost (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace). Dalej uviedol, Ze po&nuc



driom 1.2.2014 jej nebude mozné pridelit pracu a teda nebude mozné vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy pre prekazky na strane zamestnavatefa. Z tohto dévodu nie je od 1.2.2014 nutna jej
uCast na pracovisku. Zamestnavatel sa sucasne zaviazal k vyplateniu priemernej mzdy Zalobkyni az
do uplynutia vypovednej doby a sugasne k vyplateniu odstupného vo vyske dvojnasobku priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca (§ 76 ods. 1 pism. ¢/ Z&konnika prace). Vypovedna doba sa spravuje
ustanoveniami Zakonnika prace a je dvojmesacna s tym, Ze pracovny pomer skon¢i dfiom 31.3.2014.
1.3.4. Z obsahu oznamenia zalobkyne o trvani na dalSom zamestnavani zo diia 15.4.2014
sud prvej instancie zistil, Ze dfia 30.1.2014 jej bola doruCovana pisomna vypoved Zalovaného
prostrednictvom A. B. z dévodu nadbyto€nosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, Ze Zalobkyha
povazuje rozviazanie pracovného pomeru za neplatné a trva na dalSom zamestnavani a pridefovani
prace podfla pracovnej zmluvy zo dria 30.9.2009.

1.4. Sud prvej instancie v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vec posudil z hladiska v3etkych
predpokladov platnosti spornej vypovede, vratane posudenia otazky, ¢i sa zalobkyfia stala nadbyto¢nou
v suvislosti s organizaénou zmenou Zalovaného. Podmienkou pouZitia vypovedného dévodu podla §

63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je organizatna zmena u zamestnavatefa,
nadbytocnost zamestnanca a pri€inna suvislost medzi organizaénou zmenou a
nadbyto¢nostou zamestnanca. Rozhodnutie o organizaénej zmene musi byt pisomné, ¢o

v prejednavanej veci zo strany Zalovaného splnené bolo. Zaroveri bolo vyslovne uvedené, Ze sa rusi
miesto na pracovnej pozicii ,,odborny referent pre prevadzku Wistenrot centra® vo Wistenrot centre
v KoSickom samospravnom kraji a to bez nahrady, priCom z rozhodnutia prijatého dria 28.1.2014 per
rollam vyplyva, Ze sa jedna konkrétne o miesto Zalobkyne. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze k
predpokladom platnej vypovede z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
patri podfla ustalenej judikatury to, Ze o zmene uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia, o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach
prijal zamestnavatel (alebo prislusny organ) rozhodnutie, Ze sa podfa tohto rozhodnutia konkrétny
zamestnanec stal pre zamestnavatela nadbyto&nym, a Ze je tu pri¢inna suvislost medzi nadbyto&nost'ou
zamestnanca a prijatymi organizaénymi zmenami, t.j. Ze sa zamestnanec stal prave a len v dosledku
takéhoto rozhodnutia (jeho vykonavanim u zamestnavatela) nadbytoénym. Pre vypoved z pracovného
pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je su€asne charakteristicke, Ze
zamestnavatel i nadalej m6ze (objektivne vzaté) zamestnancovi pridefovat pracu podla pracovnej
zmluvy, avSak jeho praca nie je (vdbec alebo v pévodnom rozsahu) pre zamestnavatela v dalSom
obdobi potrebna, pretoZze sa stal nadbytoénym vzhladom na rozhodnutie o zmene uloh organizacie,
technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit efektivnost prace alebo o inych
organizacnych zmenach. Zakon umozriuje zamestnavatelovi, aby reguloval po€et svojich zamestnancov
a ich kvalifikaénu Strukturu. O nadbyto&nost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatefl
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Tieto dovody
musia spocivat' v tom, Ze zamestnavatel tieto prace nepotrebuje vbec, alebo nie v pdvodnom rozsahu.
Rozhodnutie zamestnavatela o organizaCnej zmene reflektuje skutoénost, Ze zamestnavatel nebude
mat moznost (vébec alebo v pdvodnom rozsahu) plnit povinnost pridelovat zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy (pre jej nepotrebnost), ktorl je zamestnanec inak schopny a ochotny vykonavat.
O vybere zamestnanca, ktory je nadbytoény rozhoduje zamestnavatel, priCom sud v zasade nie je
opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskiumavat. Nadbyto&nost zamestnanca musi
byt pri€innej suvislosti s organizagnou zmenou. Tento vypovedny dévod by nebol dany napriklad, ak by
na urcitom pracovisku prebiehali organizaéné zmeny, avSak k zruSeniu pracovného pomeru by doslo
na uplne inom pracovisku. Podla sudu prvej inStancie musi zamestnavatel reSpektovat, ze o pripad
nadbytocnosti nepdjde, ak ¢innosti vykonavané zamestnancom pred organizaénou zmenou vykonanou
u Zalovaného zostali po U&innosti rozhodnutia o organizaénej zmene pre Zalovaného stéle potrebné a
ked tieto €innosti mali byt nadalej zabezpe€ované inymi zamestnancami Zalovaného. Nie je samo o
sebe vyznamné, ako zamestnavatel (prislusny organ) svoje rozhodnutie o organizaénej zmene oznadil;
ak rozhodnutie zamestnavatela (prisluSného organu) bolo naozaj prijaté (posudzované v zmysle jeho
skuto&ného zmyslu) na dosiahnutie zmeny uloh zamestnavatela, technického vybavenia, zniZzenia stavu
zamestnancov s ciefom zvysit' efektivnost prace alebo iné organizatné zmeny, bol hmotnopravne
splneny predpoklad pre platné podanie vypovede z pracovného pomeru podla ustanovenia
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, aj keby organizacnou zmenou sledovany efekt nebol neskor
dosiahnuty, alebo keby sa ukazala prijata organizacna zmena neskér ako neucinna. Avsak v pripade, Ze
rozhodnutim zamestnavatela (prisluSného organu), pripadne jeho realizaciou u zamestnavatela, boli od
zacCiatku sledované iné ako uvedené ciele a Ze teda zamestnavatel (prisludny organ) v skutonosti len
predstieral prijatie organizaéného opatrenia (zmenu svojich uloh, technického vybavenia, zniZenie stavu



zamestnancov s cielom zvySit efektivnost prace alebo inu organizaénu zmenu) so zamerom zastriet
svoje skutocné zamery, je potrebné vyvodit, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene vyznamné z hladiska
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace nebolo prijaté; pri skimani toho, ¢o zamestnavatefl
naozaj sledoval svojim opatrenim, je potrebné posudzovat konanie zamestnavatela vzdy v jeho Uplnosti
a logickej nadvaznosti.

1.5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze prijatie rozhodnutia
Zalovaného zo diia 28.1.2014 o zruSeni pracovného miesta Zalobkyne v skuto€nosti nesuvislo s jeho
reorganizaciou, ktorej cielom malo byt zefektivnenie Cinnosti Zalovaného so zamerom usetrit finanéné
prostriedky. Podla sudu prvej inStancie Zalobkyna v ramci dokazovania bez pochybnosti preukazala, Ze
v istom momente nastala porucha vztahov medzi fiou a Zalovanym, ktora bola zapri¢inena preradenim
jej blizkej spolupracovni¢ky p. L. H. z KoSic do Roznavy v decembri 2013 a to na zaklade rozhodnutia
krajského riaditefa P. M. S.. Uvedené malo za nasledok, Ze Zalovany dfia 27.1. 2014 vypovedal svedkyni
H. zmluvu o viazanom finanénom agentovi a nasledne driia 28.1.2014 rozhodol o zruSeni pracovného
miesta Zalobkyne s tym, Ze dfa 30.1.2014 Zalovany, prostrednictvom A. B., dorugil Zalobkyni vypoved
priamo na jej pracovisku v KoSiciach. Podla sudu prvej indtancie rozhodnutie o zruSeni pracovného
miesta Zalobkyne nebolo v skuto&nosti prijaté v suvislosti s optimalizaciou a racionalizaciou
WUC KosSice 1, o ktorej nemali vopred vedomost' nielen Zalobkyria, ¢i svedkyria N., ale ani svedok A.
B.. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze rozhodnutie o zruSeni pracovného miesta zalobkyne bolo prijaté
dria 28.1.2014 s ciefom zabezpecit efektivnost prace vo Wistenrot centre v KoSickom samospravnom
kraji tak, podla sudu prvej inStancie, vyznieva ako ucelové a nepresveddivé, ktorého jedinym cieflom
bolo ,,legalne® ukongit’ spolupracu v tom &ase s ,,nepohodinou zamestnankyriou®. Podla sudu prve;j
indtancie, pokial ide o dalSie spravanie Zalobkyne z dokazovania vyplyva, Ze sice diha 30.1.2014
po prevzati vypovede, ktoré odmietla podpisat, opustila pracovisko Zalovaného z
dévodu praceneschopnosti, av8ak z elektronickej komunikacie s kolegom Faktorom vyplyva, Ze sa eSte
snazila zvratit ukon€enie pracovného pomeru. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze kedZe po ukonceni
pracovného pomeru so Zalobkyrfou doslo k prerozdeleniu jej Einnosti medzi pani N., pani J. a riaditelku
WUC Kosice 2, Zalovany nepreukazal materialnu podmienku, vyplyvajicu z ustanovenia § 63 ods. 1

pism. b) Zakonnika prace a to pokial ide o nadbyto&nost prace Zalobkyne. Dalej sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany bez pochybnosti nepreukazal, o aké konkrétne organizatné
zmeny sa malo v suvislosti s rozhodnutim zo dfia 28.1.2014 jednat, iba

uviedol, Ze sa jedna o znizenie stavu zamestnancov s ciefom zabezpe it efektivnost prace vo Wistenrot
centre v KoSickom samospravnom kraji, avSak uvedené rozhodnutie vébec nenadvézovalo na predoslu,
koncepCne ucelenu a vopred avizovanu optimalizaciu a racionalizaciu prac, o ktorej by zamestnanci
vopred vedeli, aby sa tak mohli pripravit na pripadnd zmenu prac, miesta vykonu prac alebo na
pripadné prepustanie. Sud prvej inStancie nemal za preukazané splnenie podmienok predpokladanych
v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, kedZe u Zalovaného realne dia 28.1.2014
nedoslo k takej organizacnej zmene, v désledku ktorej sa Zalobkyria mala stat' nadbyto¢nou. Zo strany
Zalovaného sa jednalo o simulovanu a fiktivnhu organizaénui zmenu s ciefom zbavenia sa Zalobkyne, sud

preto povazoval organizaénu zmenu zo dfia 28.1.2014 za u&elovu a v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 13 ods. 3 Zakonnika prace). V nadvaznosti na rozhodnutia najvys8ich sudnych autorit v
obdobnych veciach sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany mal pravo v zmysle Zakonnika

prace uskutoCnit organizatné zmeny s ciefom zvysit efektivnost’ prace, avsak tie museli odzrkadlovat
objektivny stav, t. j. napr. zniZzenie pracovnej agendy, dopytu po vybavovani agendy Zalovaného a
pod., aby sa v komplexe vSetkych okolnosti javila organizaéna zmena ako racionalna. Zalovany v$ak
nepreukazal, Ze by v €ase pred vypovedou doslo k vyraznému zniZeniu pracovného objemu a dopytu
prac v ramci agendy Zalovaného (napr. z dovodu hospodarskej krizy). Sud prvej inStancie uviedol, Ze
sa priklonil na stranu Zalobkyne a s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21 Cdo 2932/2016, ktory povazoval za plne aplikovatefny v tomto spore, rozhodol tak, Ze Zzalobnému
navrhu v Easti ur€enia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo dfia 30.1.2014, v celom
rozsahu vyhovel.

21. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany dévodiac ustanovenim § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ze pre platnost
vypovede podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace sa vyzaduje, aby bola praca prepusteného
zamestnanca pre zamestnavatela nadbyto&na. Nevyplyva to ani zo Zakonnika prace, ani z ustalenej
slovenskej judikatury, ani z pravnej tedrie, a dokonca ani z ustalenej Eeskej judikatury. Podla Zakonnika
prace je podmienkou vypovede nie nadbytoCnost prace zamestnanca, ale nadbytoCnost samotného
zamestnanca. K rozsudku Najvy$Sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2932/2016, zo dfia



25.1.2017, na ktory poukazoval sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze je v rozpore s
konstantnou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky aj Ceskej republiky; je neaplikovatelny
na prejednavany pripad; je v rozpore so samotnou logikou veci a vyznamom a uéelom
dotknutého ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
a to rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 CoPr 7/2013, zo diia 13.2.2013, Krajského sudu v

Trnave sp. zn. 24 CoPr 1/2013, zo dna 19.6.2013, NajvysSieho sudu @eskej republiky sp.
zn. 21 Cdo 1506/2011, zo dia 12.6.2012, NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 21 Cdo 733/2003, zo dria 20.11.2003, z ktorych vyplyva, Ze zakonny

postup je taky postup zamestnavatela, ked na zaklade prijatej organizaénej zmeny rozhodol, Ze zrusi
pracovné miesto navrhovatela a jeho pracu rozdelil medzi zvySnych pracovnikov.

2.2. K simulovaniu vypovedného dévodu Zalovany uviedol, Zze skutkové zistenia sudu nevyplyvaju z
vykonaného dokazovania, prave naopak, su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Sud vychadza pri
ustaleni skutkového stavu iba zo svojich dohadov a pocitov, a nie z preukazanych skuto¢nosti a
najma z nepreukazanych skutoénosti. Sud ignoroval zakladné zasady civilného sporového konania, ako
je dokazné bremeno Zalobcu a prijal ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalobkyne za skutkovy stav. Zalovany
ma za to, Ze ulohou sudu nie je priklanat sa pri svojom rozhodovani na jednu alebo druhu stranu
(bod 43. odévodnenia rozsudku), ale na zaklade riadne zisteného skutkového stavu aplikovat prislusnu
pravnu normu. To, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym nastala porucha vztahov eSte neznamena, Ze tato
porucha bola dévodom zruSenia pracovného miesta a skoncenia pracovného pomeru zalobkyne, ako
to nespravne pravne kvalifikuje sud prvej inStancie. Konstatoval, Ze v konani nebol predlozeny jediny
dbkaz, ktory by potvrdzoval tvrdenie sudu o tom, Ze Zalovany ukoncil pracovny pomer so Zalobkyrou z
ddévodu jej staznosti na preradenie pani H.. Podla Zalovaného je to prave Zalobkyfia, ktora je v konani
povinna uniest dékazné bremeno a preukazat, ze dévodom skon&enia
pracovného pomeru bola jej staznost. Odvolatel dévodil, Ze v konani mnohymi dokazmi preukéazal, Ze
pracovné miesto Zalobkyne bolo zruSené z dévodu zvySenia efektivnosti prace. Zrusenie pracovného
miesta zalobkyne z dévodu efektivnosti a hospodarnosti v konani potvrdili svedkovia O.,
K., F., T.. Pan O. a pani F. tiez potvrdili, Ze zruSeniu pracovného miesta Zalobkyne predchadzala analyza.
Pani K. tiez potvrdila, Ze ju pan O. nepoZziadal, aby do konca mesiaca prepustila zalobkyriu, z ¢oho
vyplyva, Ze pan O. nemal zaujem €o najrychlejSie sa zbavit' Zalobkyne, ale postupoval iba na zaklade
analyzy s cielom zvySenia efektivnosti prace vo WUC v KoSiciach. Prepustenie Zalobkyne pritom nebolo
ni¢ vynimocné, kedZze v danom obdobi prebiehalo viacero organizaénych zmien. Odvolatel vytykal
sudu prvej indtancie, Ze sa vébec nevysporiadal s uvedenymi dékazmi. Neuviedol, pre¢o neprihliadal
na svedecké vypovede uvedenych svedkov, ktori bud v mene Zalovaného priamo toto rozhodnutie
prijimali alebo boli u€astni vykonania rozhodnutia zamestnavatela z dévodu ich pracovného zaradenia;
ale prihliadol iba na vypoved jedného svedka - pani H., ktora bola podriadenou Zalobkyne a o motive
rozhodovania Zalovaného nemala a nemohla mat' Ziadnu skutkovd vedomost a
navySe ziadne skutkové tvrdenie ani ako svedok neuviedla, pri¢om sudu predlozila iba svoj Usudok
o dévode skonéenia pracovného pomeru Zalobkyne. Dalej mu vytykal, Ze sa tieZ nevysporiadal ani
s jeho argumentaciou o nelogickosti a nepravdepodobnosti zaveru o tom, Ze pracovné miesto zalobkyne
malo byt zrusené z dévodu jej staznosti. Zalovany organizadni zmenu ani jej dévod nepredstieral a so
Zalobkyhou ukondgil pracovny pomer v sulade so Zakonnikom prace a dobrymi mravmi. Organizacnou
zmenou bolo zruenie pracovného miesta Zalobkyne z dévodu, Ze dve WUC v KoSiciach sa nachadzali
blizko seba a postacoval iba jeden veduci. Sud nie je opravneny rozhodovat o spésobe riadenia podniku
Zalovaného, mdze skumat len to, i bolo rozhodnutie o organiza&nej zmene prijaté za uéelom zvySenia
efektivity prace alebo &i bolo prijaté za inym ucelom.

2.3. Podla odvolatela v pripade vypovede boli splnené v3etky obligatérne predpoklady pouzitia
vypovedného dbévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to: existencia pisomného
rozhodnutia Statutarneho orgdnu zamestnavatefa o zruSeni pracovného miesta zamestnanca (§ 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace), existencia prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov
(§ 74 Zakonnika prace); existencia pisomnej vypovede riadne doru¢enej zamestnancovi (§ 61 ods.
1 Zakonnika prace); skutkové vymedzenie vypovedného dbévodu tak, aby ho nebolo mozné zamenit
s inym dévodom (§ 62 ods. 2 Zakonnika prace); uplynutie vypovednej doby a neexistencia prekazky
zakladajucej zakaz vypovede (§ 62 ods. 1 Zakonnika prace v spojeni s § 64 Zakonnika prace);
neexistencia znovuutvorenia zrudeného pracovného miesta po€as dvoch mesiacov po skonceni
pracovného pomeru zamestnanca (§ 61 ods. 3 Zakonnika prace).

2.4. Odvolatel namietal neurcitost’ prvého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, kedZze z neho nie je
zrejmé, skon¢enie akého pracovného pomeru je neplatné, nakolko v fiom pracovny pomer nie je blizSie
Specifikovany, teda medzi kym, na zaklade akej zmluvy, a pod.



2.5. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolatel namietal, Ze sud sa v
odovodneni rozsudku vobec nevysporiadal s kfu€ovymi argumentmi Zalovaného. Sud neoddvodnil,
pre¢o sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe slovenskych sudov, dostatoéne neodévodnil, ako
dospel k niektorym skutkovym zisteniam uvedenym vy3sSie. Rozsudok je tak nepreskumatefny a tym
aj v rozpore so zakladnym ustavnym pravom Zalovaného na spravodlivy proces, ked sud svojvolne
rozhodol o pravach a povinnostiach Zalovaného bez toho, aby svoje rozhodnutie nalezite odévodnil,
¢im znemoznil Zalovanému podat kvalifikované odvolanie. Sud tiez ustalil skutkovy stav nie na zaklade
vykonanych dékazov, ale na zéklade pocitov a dohadov, ¢im mohlo ddjst k arbitréarnosti jeho rozhodnutia.
2.6. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. odvolatel uviedol, Ze skutkové zistenia
sudu, Ze: Zalobkyfa sa nestala z dovodu prijatia rozhodnutia Zalovaného nadbyto&nou; Zalovany prijal
rozhodnutie z dévodu podania staznosti Zalobkyne, za u¢elom zbavenia sa nepohodiného zamestnanca,
a nie z dévodu a za ucelom zabezpedenia efektivnosti prace; rozhodnutie nenadvazovalo na predoslu,
koncepéne ucelenu a vopred avizovanu optimalizaciu a racionalizaciu prac zalovaného; tvrdenie pani
F. nekoreSponduje s Casovou suslednostou ukonéenia pracovného pomeru
Zalobkyne dfia 30.1.2014 a rozhodnutim Zalovaného zo dia 11.6.2014 (rozhodnutie o zlu€eni WUC
KoSice 1 a WUC KoSice 2, poznamka odvolacieho sudu); zruSenie pracovného miesta Zalobkyne bolo
iba fiktivne; Zalovany organizatnu zmenu iba simuloval; Zalovany nepreukazal, o aku organiza¢nu
zmenu sa malo v suvislosti s rozhodnutim konkrétne jednat’; ako aj ostatné skutkové zistenia sudu,
napadnuté v odvolani, su nespravne a v rozpore s vykonanym dokazovanim, pripadne nie su vykonanym
dokazovanim preukazané.

2.7. Odvolatel odvolaciemu sudu navrhol, aby zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania.

3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni poukazala na svoje pracovné Uspechy u Zalovaného pocas piatich
rokov, ako aj na vykonstruovanost vypovedného dbvodu v jej pripade. Vyzvala Zalovaného na
predloZenie dokazov, ktoré by vyvratili fiou tvrdené fakty o tom, Ze jej vysledky za pracovisko WUC
KosSice 1 boli excelentné, nikdy nebola napominand za pracovné vysledky, jej prepustenim nebola
dosiahnuta Ziadna Uspora, bola prepustena z €isto osobnych dévodov. Pre skupinu Wistenrot pracovala
od roku 1993 s vynikajucimi vysledkami. Podla Zalobkyne listiny - rozhodnutie predstavenstva per
rollam s datumom 28.1.2014, Ziadost o prerokovanie vypovede s datumom 29.1.2014 a potvrdenie
o0 prerokovani vypovede s datumom 29.1.2014 boli vypracované dodatoéne, svedectvo A. K.
povazuje Zalobkyria za uéelové, Zalovany nepredloZil ddkaz o opaku. Zalovany nepreukézal, Ze spinil
zakonnu povinnost' vopred prerokovat’ vypoved z pracovného pomeru danu Zalobkyni so zastupcami
zamestnancov.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, vytykal sudu prvej indtancie, Ze v rozhodnuti neoddvodnil,
preCo sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe slovenskych sudov v otazkach tykajucich sa
nadbytonosti zamestnanca, ako aj to, Ze ustalil skutkovy stav nie na zaklade vykonanych dékazov, ale

na zaklade pocitov a dohadov, ¢im mohlo déjst k arbitrarnosti rozhodnutia a postupu
v rozpore s § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (§ 365 ods. 1 pism. b/ a d/
C.s.p.). Podla odvolatela nespravne a v rozpore s vykonanym dokazovanim

sU nasledovné skutkové zistenia: Zalobkyfia sa nestala z dévodu prijatia rozhodnutia Zalovaného o
zruSeni jej pracovného miesta zo dnha 28.1.2014 (dalej len ,Rozhodnutie) nadbyto&nou; Zalovany
prijal Rozhodnutie z dévodu podania staznosti Zalobkyne, za Uu€elom zbavenia sa nepohodiného
zamestnanca, a nie z dévodu a za U¢elom zabezpedenia efektivnosti prace; Rozhodnutie nenadvazovalo
na predoslu, koncepéne ucelenu a vopred avizovanu optimalizaciu a racionalizaciu prac zalovaného;
tvrdenie pani F. nekoreSponduje s ¢asovou suslednostou ukonéenia pracovného pomeru Zalobkyne dnia
30.1.2014 a rozhodnutim Zalovaného zo dna 11.6.2014; zruSenie pracovného miesta zalobkyne bolo iba
fiktivne; Zalovany organizaénu zmenu iba simuloval; Zalovany nepreukazal, o aku organizaénu zmenu
sa malo v suvislosti s Rozhodnutim konkrétne jednat (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). Odvolatef
vytykal sudu prvej inStancie, Ze nespravne pravne posudil vec, ked urcil, Ze vypoved je neplatna, najma
tym, Ze podfa sudu sa Zalobkynia nemohla stat’ nadbyto&nou, ak jej praca bola rozdelena medzi inych
existujucich zamestnancov a Ze Zalovany mal organizaénu zmenu iba simulovat (§ 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p.). Poukazal na to, Ze Zalobkyrfia vo svojom vyjadreni k tymto odvolacim dévodom uviedla, Ze je
potrebné skumat, aké obchodné vysledky dosahovala ona a jej ,obchodna skupina” pred vypovedou a
aké obchodné vysledky boli dosahované na WUC KoSice | po vypovedi, a to so zretelom na Zzalovanym
deklarovany ciel, vypovedou Zalobkyni zabezpedit efektivnost prace; ze nemohla po vypovedi ist' na
zahraniéné zajazdy; Ze jej nikto nepodakoval za odpracované roky; Ze sa od nikoho nedozvedela,



prec€o vlastne bola prepustena atd.; Ze Zzalovany nepredloZil protokol zo zasadnutia predstavenstva, na
ktorom by bolo prerokované prijatie Rozhodnutia; Ze Rozhodnutie, Ziadost’ o prerokovanie vypovede
organom odborovej organizacie zo diia 29.1.2014 (dalej len ,Ziadost) a potvrdenie o prerokovani
vypovede zo diia 29.1.2014 (dalej len ,Potvrdenie”) neboli vyhotovené a podpisané pred 30.1.2014,
ale boli vyhotovené dodatoéne; Ze Zalovaného nezaujimali Ziadne ekonomickeé straty v suvislosti s jej
prepustenim; Ze vypoved nebola nikdy Zalobkyni doru¢ena a rozhodnutie nebolo prerokované s vyborom
odborovej organizacie; ze polas vysluchu dia 20.2.2018 svedkyria U. T. odmietla potvrdit’ konkrétny
datum 29.1.2014 ako datum prerokovania vypovede a Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladom
preukazania, Ze vypoved prerokoval pred 30.1.2014. Odvolatel poukazal na to, Ze z uvedeného rozboru
tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze ani jedno z tychto tvrdeni nesmeruje proti akejkolvek odvolacej namietke
Zalovaného vymedzenej v odvolani. Dalej poukazal na to, Ze ak Zalobkyna tvrdi, Ze jej pracovné vysledky
a vysledky jej ,obchodnej skupiny” boli vo WUC KoSice 1 lepSie pred jej vypovedou ako pracovné
vysledky po jej vypovedi, bolo jej zédkladnou procesnou povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat
dbkazmi, resp. aspon navrhnat vykonanie dokazovania v tomto smere, ¢o v8ak preukazatelne pocas
konania neurobila. Zaroveh ale konStatoval, Ze hodnotenie obchodnych vysledkov pred a po vypovedi
z pracovného pomeru je pre posudenie neplatnosti skon&enia jej pracovného pomeru irelevantné.
Dalej konstatoval, Ze v konani preukazal, Zze rozhodnutie zo dia 28.1.2014, Ziadost o prerokovanie
vypovede zo dia 29.1.2014 a potvrdenie o prerokovani vypovede zo dfia 29.1.2014 boli vyhotovené
a podpisané pred 30.1.2014, a to jednak (i) samotnymi listinnymi dékazmi (rozhodnutim, Ziadost'ou
a potvrdenim), z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze boli podpisané v defi, ktory je v nich uvedeny
ako defl podpisu a jednak aj (ii) svedeckou vypovedou A. Q. K.. Zalobkyfa v konani nepredlozila
ani jeden dbékaz, ktorym by spochybnila, Ze predmetné listiny nemohli byt podpisané v def v nich
uvedeny ako datum podpisu. Odvolatel tvrdenia Zalobkyne ohladom okolnosti vypovede povazoval
za nepravdivé a pravdu skreslujuce. Uviedol, Ze Zalobkyna vedela o tom, Ze jej pracovné miesto
bolo zruSené z dévodu zabezpeclenia efektivnosti prace vo WUC KoSice |, kedZe to bolo uvedené vo
vypovedi. K tvrdeniam Zalobkyne o existencii protokolu zo zasadnutia predstavenstva odvolatel uviedol,
Ze protokol zo zasadnutia predstavenstva, na ktorom by bolo prerokované prijatie Rozhodnutia, nie je
pre predmetné konanie podstatny a neexistuje Ziaden dévod, pre ktory by sa protokol zo zasadnutia
predstavenstva mal skumat, kedZe Zakonnik prace hovori len o rozhodnuti o organizanych zmenéch,
ktorym je jednoznalne predmetné Rozhodnutie. K tvrdeniam Zalobkyne o ekonomickych
aspektoch vypovede odvolatel poukazal na to, Ze podnikatel musi vykonavat' svoju ¢innost o mozno
najefektivnejSie a najhospodarnejSie, ako aj na to, Ze v konani vysluchmi svedkov preukazal, Ze
v danom obdobi prebiehali u neho racionalizané opatrenia (napr. pani F.), pri€om jednym z nich
bolo aj zruSenie pozicie veduceho WUC KoSice |, kedZe to umoziovala vzdialenost oboch WUC v
Kosiciach. Dalej uviedol, Ze obchody Zalobkyne prevzali ini viazani finan&ni agenti a pracu Zalobkyne
ini zamestnanci. Obchodna situacia Zalovaného sa teda nezhorSila, usetril naklady na mzdu Zalobkyne.
Je teda zrejmé, Ze prepustenie Zalobkyne bol racionalnym a pre Zalovaného vyhodnym opatrenim.
K tvrdeniam Zalobkyne o nedoruceni vypovede a jej neprerokovani s odborovou organizaciou Zalovany
poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie (body 13., 15., 32. a 34.), ked' sud uviedol,
Ze dna 30.1.2014 Zzalovany prostrednictvom A. B. dorugil Zzalobkyni vypoved, z bodu 19. rozsudku
vyplyva, Zze ,Svedkyna A. A. J. diia 15. 10. 2019 uviedla, Ze je zamestnancom Wistenrot stavebnej
sporitefne, a. s. od 01. 04. 2000 doposial. Uviedla, ze vypoved dana Zalobkyni bola predtym prerokovana
s odborovou organizaciou, v ktorej posobi ako Elenka.” Odvolatel zarover poukazal na svoje vyjadrenia
zo dna 9.10.2019, 27.3.2019 a 4.6.2020. K tvrdeniu Zalobkyne o svedectve svedkyne U. T. Zalovany
uviedol, Ze je pochopitelné, ak si svedkyria U. T. s odstupom &asu vy3e 4. rokov (vysluch sa uskuto&nil
dria 20.2.2018) nepamata, i presne v der 29.1.2014 bola prerokovana vypoved Zalobkyne. Naopak
tato svedkyna vo svojej vypovedi potvrdila, Ze dvaja z troch &lenov vyboru odborovej organizacie
vypoved prerokovali a toto prerokovanie pisomne potvrdili. Z Easovej chronoldgie jednotlivych ukonov
je jednoznacné, Ze k prerokovaniu doslo pred udelenim vypovede Zalobkyni. Pani T. su¢asne potvrdila,
Ze mala dostatocné informacie pre prerokovanie vypovede a Ze na fiu nikto nevyvijal akykolvek natlak.
Odvolatel zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5.1. V nadvaznosti na pisomné podanie Zalovaného zo dna 28.11.2022, ktorym informoval sud o vydani
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo diia 8.9.2022, sp. zn. 9 CoPr
4/2021, v pravnej veci zalobkyne proti Zalovanému Wastenrot poistovia, a.s., o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru, dorucila Zalobkyna do spisu vyjadrenie. Uviedla, Ze v konani bola preukazana
Casova a skutkova suvislost medzi fiou podanou staznostou na pracovisku a skonéenim jej pracovného
pomeru zo strany Zalovaného, ktoré konanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukézala na to, Ze aj vykon



prav a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi zakon podriaduje pod zasadu rovnakého zaobchadzania.
Dévodila, Ze v zmysle § 13 ods. 9 Zakonnika prace v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona €. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminaCny zakon), (dalej len ,antidiskriminaény zédkon*) za takych okolnosti,
kedy oznamila sudu skuto€nosti, z ktorych sa na prvy pohlad javi, Ze doslo k poruseniu zasady rovného
zaobchadzania zo strany Zalovaného, dochadza k prenosu dékazného bremena na Zalovaného ako
zamestnavatela, ktory je v konani povinny preukazat nediskriminaény postup a vyber zamestnanca.
Uvedené ma dopad aj na preskimanie vyberu nadbyto&ného zamestnanca zo strany sudu. Sud nie je
v takomto pripade viazany pri rozhodovani zasadou, Ze o vybere nadbyto€ného zamestnanca rozhoduje
zamestnavatel, a v plnej miere sa ma zaoberat' okolnostami vyberu osoby nadbytoéného
zamestnanca, zo strany zamestnavatela. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 33/2008, sp. zn. 1 Cdo 1085/2015 a sp. zn. 1 Cdo 124/2010, ako aj
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-13/94. Podla Zalobkyne si v konani v plnej miere splnila
svoju procesnu povinnost predlozit sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat nerovné
zaobchadzanie, a dékazné bremeno sa presunulo na zalovanu ako zamestnavatela. Dévodila, ze ak
zamestnavatefl tvrdi, Ze dévodom jej nadbyto€nosti mala byt skuto€nost, Ze vedla seba boli v blizkosti
dve pobocky, pri¢om mu postacoval jeden veduci, potom je v konani potrebné skumat aj to, pre€o vybral
ako nadbyto¢ného zamestnanca prave ju, a to napriek tomu, Ze jej poboCka dosahovala lepSie pracovné
vysledky a nie veducu WUC 2, pod vedenim ktorej boli dosahované horsie pracovné
vysledky, aké malo WUC KosSice 1. Skutognost lepSich pracovnych vysledkov WUC
Kosice 1 zalovany v konani nerozporoval. Zalobkyfa nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného v odvolani zo
diia 16.9.2021, ako aj s tvrdenim obsiahnutym v oddvodneni rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 9 CoPr 4/2021, v zmysle ktorého bolo jej ulohou preukazat, Ze
prave jej staznost bola dévodom vypovede zo strany Zalovaného. Naopak, dékazné bremeno zatazuje
Zalovaného a ak neposkytne sudu dostatoné vysvetlenie svojho konania, ktoré sa na prvy pohlad javi
ako konanie motivované podanou staznostou, ma sa mat za to, Ze nerovné zaobchadzanie bolo v
pripade zalobkyne preukazané.
5.2. Zalobkyfa poukazala na to, e Zalovany v priebehu konania vysvetloval jej nadbyto&nost
rozporuplne. Z vypovedi svedkov, zamestnancov Zalovaného vyplynuli dve rozdielne skuto€nosti, ktoré
mali byt udajne dévodom jej nadbytocnosti. Cast svedkov tvrdila, Ze udajne sa stala nadbytoénou
z dévodu, Ze sa zluCovali dve centra WUC KoSice 1 a WUC KoSice 2. Takyto dovod nadbyto€nosti
uvadzala svedkyna P. Q. K. na pojednavani konanom dria 14.5.2019, ktord bola v ¢ase vypovede
riaditelkou Useku ludskych zdrojov a podfa jej vlastnych slov vypracovavala vypoved.
Dalsia svedkyna p. J. -B., ktora bola &lenkou prislusného odborového organu, ktory mal prerokovat
vypoved, vo svojej vypovedi zo diia 15.10.2019 uviedla, Ze dévodom vypovede bolo, Ze doslo k zruSeniu
jedného Wustenrot centra v KoSiciach. Dve svedkyne tak uviedli, Ze dévodom nadbyto€nosti malo byt,
Ze sa spajali dve centra v KoSiciach. AvSak, ako vyplynulo z dokazovania, zlu€enie centier WUC KoSice
1 a WUC KoSice 2, v ¢ase od prijatia rozhodnutia o organiza¢nej zmene z 28.1.2014 az do uplynutia
dvojmesacnej vypovednej doby dna 31.3.2014, nebolo formalne ani fakticky uskuto¢nené, o zlu€eni
centier sa rozhodlo az dodato€ne v juni 2014, a teda nemohla existovat' Ziadna priinna suvislost
medzi zlu€enim centier a jej nadbytoCnostou. Druha Cast svedkov (napriklad p. F. vo vypovedi zo
dna 12.5.2017) tvrdila, Ze dovodom nadbyto€nosti Zalobkyne bolo, Ze z dévodu blizkosti dvoch centier
doslo k zruSeniu jedného pracovného miesta veduceho. Na jednej strane sa Zalovany usiluje vysvetlit
a legitimizovat' svoje rozhodnutie o organizaénej zmene a nadbytoCnosti Zalobkyne tym, Ze sa stala
nadbyto¢nou ako veduca pobocky WUC KosSice 1, kedZe existovali dve pobocky vedla seba s dvomi
veducimi a postacoval jeden veduci, a na druhej strane do konania doloZil rozhodnutie o organizacnej
zmene, ktoré ma byt dovodom nadbyto€nosti Zalobkyne, v ktorom sa rusi pracovné miesto odborného
referenta (nie veduceho). Podla Zalobkyne Zalovany hodnoverne neobhajil a nepreukazal pri¢innu
suvislost medzi udajnou organizacnou zmenou a jej nadbytoénostou, nepreukazal, Ze iSlo o skuto¢nu
organizaénli zmenu, a nie fiktivne konanie s cielom zbavit sa Zalobkyne ako zamestnanca. Zalobky#a
poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 9.10.2010, sp. zn. 5 Cdo
42/2010, podla ktorého ,Preskumanie vypovedného dévodu podfa ustanovenia § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace sudom sa musi sustredit na tri zakladné otazky, i ide o zmenu uloh, zmenu
technického vybavenia alebo o iné organizaéné zmeny, &i sa stal zamestnanec nadbyto¢nym a ¢i je dana
pri¢inna suvislost medzi nadbytoénostou a organizaénymi zmenami. Organizaéné zmeny, nadbyto&nost
zamestnanca, pri¢innu suvislost medzi organizanymi zmenami a po¢tom alebo Struktirnym zloZenim
zamestnancov zistuje sud, priCom dokazovanie tychto skutoCnosti postihuje zamestnavatela... V
pripade, ak rozhodnutim zamestnavatela alebo prislusného organu boli od pociatku sledované iné



ciele a Ze zamestnavatel alebo prislusny organ iba predstieral prijatie organizaéného opatrenia so
zamerom zastriet’ svoje skuto€né zamery, nebol naplneny prvy z predpokladov vypovedného dévodu, ¢o
mdbze mat dopad na platnost vypovede z hladiska reSpektovania pravneho principu o sulade (rozpore)
pracovnopravneho ukonu zamestnavatefa s dobrymi mravmi.*

5.3. Zalobkyna vo vyjadreni uviedla, Ze nadalej zotrvava na dal$ich, uZz fiou uvedenych dévodoch
neplatnosti vypovede, a to nedoru€enie vypovede (vypoved neprevzala a odmietnutie prevzatia
vypovede nebolo v konani preukazané); vypoved nebola riadne prerokovana zo strany zastupcov
zamestnancov (Elenky odborového organu nemali k dispozicii Ziadne podklady od zamestnavatefla,
svedkyne uviedli rozdielnu organiza&nu zmenu, ani jedna zo svedkyf sa nevedela vyjadrit k tomu, aké
zaujali stanovisko k zameru zamestnavatela — &i s tym suhlasili/nesuhlasili, nedostali od zamestnavatela
primeranu lehotu na prerokovanie vypovede, aby bolo mozné zvolat trojélenny vybor odborove;j
organizacie - ako prislusny odborovy organ, zamestnavatel nepredlozil E&lenkdm odborovej organizacie
navrh vypovede, ani Ziadnu Ziadost o prerokovanie vypovede, ktord musi mat v zmysle ustalenej
judikatury nalezitosti vypovede, otazka, €i doslo k prerokovaniu vypovede v sulade s § 74 ods. 1
Zakonnika prace musi byt v konani vyrieSena, pokial by sud dospel k zaveru, Ze nie su dané iné
Zalobkyhou uvadzané dovody neplatnosti vypovede), dbvod vypovede nie je dostatoéne skutkovo
vymedzeny — nie je z neho okrem iného zrejmé, v dosledku akého rozhodnutia zamestnavatefa sa mala
Zalobkynia stat' nadbyto€nou (vo vypovedi sa vébec neuvadza, Ze bolo prijaté urcité pisomné rozhodnutie
zamestnavatela o organizaénej zmene s konkrétnym datumom), ale ani v €om spocCiva organiza¢na
zmena, v dosledku ktorej sa mala stat' nadbyto€nou (vo vSeobecnosti sa len uvadza, Ze sa znizuje stav
zamestnancov s cielom zabezpedit’ efektivnost prace).

5.4. Zalobkyha nesuhlasila s navrhom Zalovaného, aby odvolaci sud rozhodol rovnako ako bolo
rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave vo veci pod sp. zn. 9 CoPr 4/2021. Dévodila, Ze konajuci sud nie
je viazany rozhodnutim odvolacieho sudu v inej pravnej veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v inej pravne;j
veci nespada pod ustalenud rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, obe konania su vedené
medzi rozdielnymi stranami sporu, pri€¢om aj samotné skutkové okolnosti pripadov sa v niektorych
skuto€nostiach liSia (minimalne v otdzke platnosti doru€enia vypovede). Uviedla, Zze v konani 9 CoPr
4/2021 podala dovolanie. Odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6.1. V dalSom podani Zalobkyna poukazala na skuto€nost, Ze vypoved z pracovného pomeru obsahuje
zasadné nedostatky, ktoré spOsobuju jej neplatnost. Text vypovede je neurcity, nepreskimatelny a
predstavuje akusi vzorovu Sablénu na vypoved pre nadbytoénost, neidentifikuje, akého pracovného
pomeru sa tyka a neobsahuje identifikaciu organizaénej zmeny. Poukéazala na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 155/2017, z 31.8.2017, v ktorom ustavny sud (aj ked
v odliSnej pravnej veci) konstatoval, Ze ,Organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sudom
nemozno tolerovat pri interpretacii zadkonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie k
zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale méze
a musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost
alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného
predpisu, ale i v zadkladnych principoch pravneho statu.”

6.2. Podla Zalobkyne rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne a nesuhlasi s
nazorom zalovaného, Ze by bolo arbitrarne, sud prvej indtancie dokladne svoje rozhodnutie vo veci
samej zdévodnil.

6.3. Zalobkyfa dalej poukazala na Cl. 36 Ustavy Slovenskej republiky a v tej suvislosti na to, Ze ak
by sud pripustil formalisticky vyklad, Ze Zalovany splnil zakonom poZadované podmienky pre platnost
vypovede, tak by pripustil aj to, ze zamestnanci (teda aj zalobkyfia) stratia ochranu, ktort im garantuje
samotna Ustava Slovenskej republiky. Dalej poukazala na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 5
CoPr 4/2014, podla ktorého ,Zmyslom ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace je, aby zamestnanec
bol chraneny primerane proti vypovedi, mohol sa branit, ak vypovedny dévod nie je dany. V ustanoveni
§ 63 ods. 1 pism. b) sa uvadza, Ze zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dévodu, ak
sa stane nadbytoénym vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu
0 zmene jeho uloh technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit efektivnost
prace alebo o inych organizaénych zmenach. Pri uplatneni tohto vypovedného dévodu musi byt bliZzSie
skutkovo vymedzené kedy, za akych okolnosti sa méze stat’ zamestnanec nadbytonym a tieto dévody
konkretizovat tak, aby bolo jednoznacné, k akej organizaénej zmene u Zalovaného doslo, na zaklade
akého pisomného rozhodnutia Zalovaného k organiza¢nej zmene do$lo a posudit,



¢i v suvislosti s touto organizacnou zmenou sa stala Zalobkyna nadbyto€nou, pri¢om tato nadbytoCnost
musi byt v pri€innej suvislosti so zmenami uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia alebo
inymi organizaénymi zmenami alebo musi suvisiet' s rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov, ktorym
sa ma zvysit efektivita prace. Vo vypovedi je potrebné vymedzit a konkretizovat pisomné rozhodnutie
zamestnavatela svedC&iace o znizeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit' efektivnost prace alebo inych
organizacnych zmenach, v opaénom pripade dochadza k pochybnosti, k akej organizaénej zmene doslo
u zalovaného, spésobuje to neurcitost posudzovanej vypovede z pracovného pomeru a tento nedostatok
zaklada neplatnost vypovede*, ako aj rozhodnutie Okresného sudu Presov sp. zn. 29 C 157/2011, podla
ktorého ,Napriek tomu, Ze Zakonnik prace ani iné pravne predpisy neustanovujd, Ze by rozhodnutie
zamestnavatela o organizanych zmenach prijaté pisomne muselo byt zverejnené, je nevyhnutné, aby
zamestnanec, ktorého sa rozhodnutie 0 organiza¢nej zmeny tyka bol s jej obsahom
oboznameny najneskdr vo vypovedi z pracovného pomeru, o v danom pripade preukazané nebolo
a ani z obsahu vypovede nemozno vyvodit, kedy rozhodnutie zamestnavatel o organizatnej zmene,
v dosledku ktorej sa stal Zalobca ako zamestnanec nadbytoénym prijal, akého poltu zamestnancov
sa organizana zmena o zniZeni stavu zamestnancov tyka a v akej pracovnej pozicii, preto podla
nazoru sudu nedostatonym skutkovym vymedzenim vypovedného dévodu v zmysle ust. § 61 ods. 2
Zakonnika prace, v ktorom absentuje popis skutkovych okolnosti preukazujucich
nezamenitelnost' pri¢innej suvislosti uvedeného vypovedného dévodu s prijatou organizaénou zmenou
ma za nasledok nesplnenie dal$ej hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede.” Dalej poukazala
na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon 1130/97, podla ktorého ,Takové
rozhodnuti vS8ak musi byt pfijato pfed podanim vypovédi a zaméstnanec s nim musi byt seznamen;
postadi ovéem, jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru.” Zalobkyna namietala, Ze
nebola obozndmena s rozhodnutim o organizaénej zmene a podstatou organiza¢nej zmeny ani pri
odovzdavani vypovede (€o jednoznacéne vyplyva z vypovede svedka A. B. zo dia 3.3.2016 vo veci sp.
zn. 18 Cpr 4/2014—str. 9 z&pisnice, ako aj vypovede tohto svedka zo dha 26.6.2018 v predmetnej veci
—str. 2), ale ani v samotnej vypovedi, v ktorej dokonca nie je uvedené ani to, o aké konkrétne pisomné
rozhodnutie zamestnavatela 0 organiza¢nej zmene ide a uz vObec nie obsah
tohto rozhodnutia.

6.4. Podla zalobkyne Zalovany nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi organizatnou zmenou a jej
nadbyto¢nostou. V tej suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 124/2010, podfa ktorého ,O nadbytonost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat' pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody
tejto nemoznosti musia spocivat v tom, ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom, a to bud vobec, alebo v pdvodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany
vnutornymi organizaénymi zmenami alebo zniZzenim celkového poctu zamestnancov. Zakon umozriuje
zamestnavatefovi, aby reguloval poc€et svojich zamestnancov a ich kvalifikané zloZenie tak, aby
zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikaénom zlozeni,
ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti pouzitia tohto vypovedného
dovodu sa skuma, €i organizatna zmena urobila zamestnanca nadbytoénym. O vybere zamestnanca,
ktory je nadbyto€ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel; sud nie je v zdsade opravneny v tomto
smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat.“ A dalej ,Len také rozhodnutie zamestnavatela o
organizacnych zmenach je dostacujucim pravnym zakladom pre vypoved zamestnavatela, ktoré sleduje
zmenu Uloh zamestnavatela, zmenu technického vybavenia, zniZzenie po¢tu zamestnancov za ucelom
zabezpecenia efektivnosti prace.“(rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. &. 14 CoPr 1/2019). Podla
Zalobkyne je ulohou odvolacieho sudu riadne sa vysporiadat’ s otdzkou riadneho zdévodnenia dévodov
organizacnej zmeny.

6.5. K vyjadreniu Zalobkyna pripojila dokaz — poverenie pre O. V. zo dfia 3.3.2014, ktory sa, podla
jej tvrdenia, do jej dispozicie dostal az v priebehu odvolacieho konania a svedCi o tom, Ze Zalovany
v obdobi necelych dvoch mesiacov po skon&eni pracovného pomeru s fiou, poveril vykonom &innosti
agenturneho riaditela v KoSiciach pani V., ¢o neguje jeho vyjadrenie, Ze dévodom vypovede bolo
zefektivnenie prace a svedc¢i to o tom, Ze vykon prace Zalobkyne bol pre Zalovaného potrebny. Podla
Zalobkyne Zalovany tym porusil zdkaz znovuvytvorenia pracovného miesta podfa § 61 ods. 3 Zakonnika
prace a porusil aj ponukovu povinnost' podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ked ind vhodnu pracu pre
Zalobkyfu mal. Nahradenie jej prace Zivnostnikom sa prie€i dobrym mravom (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 323/2020). Podfa Zalobkyne by sa mal odvolaci sud vyhranit voci
skuto€nosti, ktorou je zneuzivanie instititu samostatnej zarobkovej ¢innosti, ktorym sa uéelovo zakryva
vykon zavislej prace, odvolaci senat by tu mohol nadviazat na (svoje vlastné) rozhodnutie sp. zn. 2
Co 138/2016 zo dria 29.11.2017, vo veci E. C. E. W. B. B., O. a stanovit hranice pre zamestnavateloyv,



resp. pravnické osoby, ktorymi budu ur€ené medze zneuzivania tzv. zamestnavania na Zivnost. Podla
Zalobkyne Zalovany tvrdenie o prerozdeleni jej pradce medzi inych pracovnikov, pred datumom skon&enia
jej pracovného pomeru (31.3.2014), nepreukéazal. Zalovany nezdévodnil, predo by nemohla vykonavat
Zalobkyna (platnou pracovnou zmluvou dohodnutu) naplh prace ,odborny referent pre prevadzku WUC”
aspof na skrateny pracovny uvazok. Podla Zalobkyne je nepochybné, Ze urcitu &ast’ pracovnej naplne
odborny referent pre prevadzku Wustenrot centra prevzali samostatne zarobkovo ¢inné osoby. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 1085/2015
a Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 3195/2013.

6.6. Zalobkyha zotrvala na tvrdeni, Ze Zalovany jej vypoved z pracovného pomeru nedorugil, vypoved sa
jej prostrednictvom A. B. ani nepoku$al dorudit. V konani nepreukazal prevzatie vypovede Zalobkytiou.

7. Dal$ie vyjadrenia do spisu dorugené neboli.

8. Odvolaci sud s poukazom na § 470 ods. 1, ods. 2, § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je
viazany, na odvolacich pojednavaniach (§ 385 ods. 1 C.s.p.), po zopakovani dokazovania oboznadmenim
podstatného obsahu spisu (§ 384 ods. 1 C.s.p.), vyjadreni Zalobkyne a Zalovaného a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, preto Ciastony rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
urcil, Ze skonCenie pracovného pomeru so Zalobkyriou vypovedou zo dfia 30.1.2014 je neplatné, zmenil
a zalobu Zalobkyne v tejto Casti zamietol (§ 388 C.s.p.) a vyrok, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze
o vy8ke nahrady mzdy a o prave na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku zrusil
ako nadbytocny.

9. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou mdze skon it pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

10. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

11. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost prace alebo o inych organiza&nych zmenéch.

12. Podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, nesmie po¢as dvoch mesiacov znovu utvorit zruS§ené pracovné miesto a
prijat po skonCeni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

13. Podla § 13 ods. 3 veta prva Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi.

14. Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skondenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

15. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

16. Predmetom odvolacieho konania v prejednavanej veci je posudenie vecnej a pravnej spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento vyhovel Zalobe Zalobkyne a urgil, Ze skon&enie pracovného
pomeru so Zalobkyfiou vypovedou zo dfia 30.1.2014 je neplatné majuc za to, Ze v pripade rozhodnutia



Zalovaného o organizacnej zmene zo diia 28.1.2014 sa jednalo o simulovanu a fiktivhu organizaénu
zmenu s ciefom zbavenia sa Zalobkyne, sud prvej inStancie preto povazoval organiza¢nu zmenu zo dia
28.1.2014 za ucelovu a v rozpore s dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3 Zakonnika prace).

17. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou sidu prvej indtancie dha 27.5.2014 domahala urdenia, Ze
skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo dfia 30.1.2014 je neplatné. Za dbvody neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru v Zalobe oznadila nedoru€enie vypovede z pracovného pomeru zo dfa
30.1.2014 a skuto€nost, Ze vypoved jej bola doru€ena v ochrannej dobe, kedZe v drfioch 30.1.2014
az 4.2.2014 bola praceneschopna. Zalobkyfa az v priebehu konania pred sidom prvej indtancie, po
uplynuti lehoty podla § 77 Zakonnika prace, uplatnila dalSie dévody neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru (absencia organizanej zmeny, absencia pri¢innej suvislosti medzi organizanou zmenou
a jej nadbyto&nost'ou, neprerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov atd). Odvolaci sud v tejto
suvislosti povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou,
sud je ndvrhom na zacatie konania viazany a teda je viazany aj opisanim rozhodujucich skutkovych
okolnosti. V Zalobe o urlenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru je tak sud viazany dovodmi
neplatnosti jeho skoncenia uvedenymi v navrhu, skima neplatnost skon&enia pracovného pomeru vo
vztahu k dévodom neplatnosti uvedenym v navrhu, neskima v8ak neplatnost’ vo vztahu ku vSetkym,
do uvahy pripadajucim dévodom neplatnosti (viazanost navrhom na zacatie konania), okrem tych ktoré
skuma z Uradnej povinnosti (§ 61 ods. 1, ods. 2, § 72 ods. 1 Zakonnika prace). Preto, ak su
v priebehu konania uplatnené dal3ie dévody neplatnosti skonenia pracovného pomeru, je potrebné to
povazovat za rozSirenie navrhu na zacatie konania s tym désledkom, Ze vo vztahu ku kazdému novému
uplatnenému dbévodu neplatnosti je sud povinny z Uradnej povinnosti skumat, i vo vztahu k tomuto
dovodu neplatnosti nedoSlo k zaniku prava v sulade s § 77 Zakonnika prace. Pri rozSireni dévodov
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru ide o zmenu navrhu na zaklade iného skutkového stavu, kedy
sa navrhovatel sice domaha toho istého, ale z inych skutkovych dévodov (m. m. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 31.7.2008, sp. zn. 1 M Obdo V 19/2007). Podla nazoru odvolacieho sudu,
za v€asne uplatnené doévody neplatnosti skonéenia pracovného pomeru mozno povazovat len tie, ktoré
Zalobkyha uviedla v Zalobe. VSetky ostatné dévody (okrem tych, ktoré sud skima z uradnej povinnosti)
boli uplatnené po uplynuti prekluzivnej dvojmesacnej lehoty uvedenej v § 77 Zakonnika prace. Ako
odvolaci sud uviedol aj na odvolacom pojednavani, z dévodu pravne;j istoty su predmetom odvolacieho
prieskumu vSetky Zalobkyrfiou namietané dévody neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.

18. Ako odvolaci sud uviedol v bode 16. odévodnenia tohto rozhodnutia, vykonanym dokazovanim
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze v pripade rozhodnutia Zalovaného o organiza¢nej zmene zo dna
28.1.2014 sa jednalo o simulovanu a fiktivnu organizaénu zmenu s ciefom zbavenia sa Zalobkyne, sud
prvej indtancie preto povaZoval organizaénu zmenu zo dfia 28.1.2014 za uéelovu a v rozpore s dobrymi
mravmi. Na rozdiel od zaverov sudu prvej indtancie zastava odvolaci sud nazor, Ze Zalovany v konani
produkoval dékazy, ktorymi preukazal, Ze v prejednavanej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky
platnej vypovede danej Zzalobkyni Zalovanym podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, teda pre
nadbytocnost v désledku rozhodnutia o organizanej zmene.

19.1. Odvolaci sud povazoval predovSetkym za potrebné vysporiadat sa s otazkou dorucenia
vypovede z pracovného pomeru Zalobkyni, ktoré doru€enie sud prvej in§tancie nepovazoval za sporné,
konstatujuc, Ze Zalovany dna 30.1.2014 prostrednictvom A. B. dorudil Zalobkyni vypoved priamo
na jej pracovisku v KosSiciach (bod 32. odévodnenia rozhodnutia). Zalobkyha tvrdila, Ze jej vypoved
z pracovného pomeru zo strany Zalovaného doru¢ena nebola.

19.2. Je nesporné, Ze Zalovany nedisponuje dbékazom, podfa ktorého by Zalobkyfa podpisala
prevzatie vypovede z pracovného pomeru. Na zéklade dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
a zopakovaného odvolacim sudom ma odvolaci sud za to, Ze Zalobkyfa odmietla vypoved z pracovného
pomeru prevziat, u€inky doru€enia vypovede nastali tak v sulade s § 38 ods. 4 Zakonnika prace. Svedok
A. B. vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani dha 26.6.2018 (C. I. 498 spisu a nasl.) uviedol,
Ze medzi 9.00 a 10.00 hod. dopoludnia Zalobkyni odovzdal vypoved danu jej Wistenrot poistoviiou,
ako aj Wastenrot stavebnou sporitelfiou, Zalobkyria obe vypovede prevzala, Ziadal ju, aby prevzatie
vypovede potvrdila svojim podpisom, ¢o Zalobkyrna odmietla. Svedok si presne nepamatal, kto dopisal
na vypovede text, Ze boli odovzdané Zalobkyni, myslel si, Ze to bol on, text napisal predtym, ako
Zalobkyni odovzdal vypovede. Po predlozeni vypovedi k nahliadnutiu uviedol, Ze text na vypoved od
stavebnej sporitelne dopisala pani N.. Dalej svedok uviedol, Ze najprv ponukol Zalobkyni na podpis
dohodu o skoné&eni pracovného pomeru s oboma spolo¢nostami, ked s fiou nesuhlasila, privolal pani N.



ako svedka a odovzdal Zalobkyni obe vypovede. Dalej uviedol, Ze predpoklada, Ze spolu s vypovedou
(presne si uz nepamatal) boli Zalobkyni odovzdané dva dokumenty — zruSenie poverenia zo strany
sporitefne a zo strany poistovne. Svedkyna O. N. na pojednavani dria 2.2.2018 (€. I. 449 spisu
a nasl.) uviedla, Ze A. B. ju poZiadal, aby vo$la do kancelarie Zalobkyne, aby tam bola pritomna, ked
vosla, Zalobkyna jej povedala iba tofko, Ze jej bola doru¢ena vypoved. A. B. sa na fiu obrétil, aby
bola svedok, ze Zalobkyni boli dokumenty odovzdané. Svojim menom podpisala, Ze dokumenty boli
odovzdané. Na pocet papierov si nepamata, Zalobkyna ich ,zhrabla“, dala si ich do tasky, povedala,
Ze ide k lekarovi a odisla. A. B. jej povedal, Ze prebera zodpovednost za chod celej poboCky po
Zalobkyni. Podaval jej listiny, ktoré podpisovala s tym, Ze ich potrebuje odovzdat na ustredie. Na
polozené otazky svedkyna odpovedala, Ze Zalobkyni bola odovzdana vypoved, tato neStudovala, videla,
Ze je tam napisané vypoved; nepamatala si, & tam bola jedna vypoved alebo viac, bola tam suma
papierov, presny pocet nevie; pokial ide o vypoved €. 5626 (vypoved zo strany zalovaného, poznamka
odvolacieho sudu), poznamku ,odovzdané 30.01.2014 B. N.%, to dopisala svedkyria v kancelarii, ked
ju A. B. vyzval, Ze to ide odovzdavat na ustredie; vypoved a zruSenie poverenia ¢. 5626 svedkyha
okrem Sifry doplnila aj o vetu ,odovzdané 30.01.2014 B. N.% je to jej pismo aj podpis; Zalobkyria
zobrala so sebou dokumenty, ktoré svedkyra doplnila o svoju $ifru. V e-maile zo dfia 11.7.2014 (C. I.
spisu 45) adresovanom pani Q. K. pani N. potvrdila, Ze Zalobkyfia dfia 30.1.2014 odmietla prevziat
vypoved, ktoru jej odovzdaval pan B.. Totozny obsah svedkyna uviedla aj v Cestnom prehlaseni zo dnia
21.1.2016 na €. |. 264 spisu. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobolka KoSice, zo dha 16.2.2015
bola Zalobkyfia nemocensky poistena u zalovaného v obdobi od 1.10.2009 do 31.3.2014 (€. I. 85 spisu).
Samotna Zalobkynia v liste ,Vec: Oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani“ zo dfia 15.4.2014 (€. 1.
14 spisu), adresovanom Zalovanému a doru¢enom mu dfia 15.4.2014 uviedla, Ze diia 30.1.2014 jej bola
zo strany Zalovaného doru€ovana pisomna vypoved A. B., ako dévod rozviazania pracovného pomeru
bola uvedena nadbytoénost podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, Zalobkyna
uvedenym listom oznamila Zalovanému, Ze rozviazanie pracovného pomeru povazuje za neplatné
a trva na svojom dalSom zamestnavani a pridelovani prace podfa pracovnej zmluvy zo dha 30.9.2009.
Zaroven uviedla, Ze neplatnost’ vypovede s narokom na nahradu mzdy si bude uplathovat sudnou
cestou. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria tymto potvrdila, Ze jej bola zo strany Zalovaného diia
30.1.2014 doru€ovana vypoved, znamy jej bol aj dévod rozviazania pracovného pomeru. Na zaklade
vySSie uvedeného dokazovania tvrdenia Zalobkyne o nedoruceni vypovede zo strany Zalovaného preto
odvolaci sud povazuje za ucelové.

19.3. Zalobkyna v Zalobe namietala, Ze jej vypoved bola dorudena v ochrannej dobe, kedze v ase
od 30.1.2014 do 4.2.2014 bola praceneschopna. Z vysluchu svedkyne P. P. C. (vypocuta ako svedok
v konani Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 18 Cpr 4/2014; zapisnica na ¢&. |. 391
a nasl. spisu) svedkyna uviedla, Ze Zalobkyna priSla do ordinacie dria 30.1.2014, o 11.06 hod., ma to
uvedené v karte. KedZe vypoved z pracovného pomeru bola Zalobkyni doru¢ovana medzi 9.00 a 10.00
hod. (vyplyva z vypovede z Ing. Sykoru), lekara navstivila az nasledne o 11.06 hod., v ase doruovania
vypovede nebola Zalobkyha praceneschopna, nemozno preto konstatovat, Ze vypoved bola Zalobkyni
dorucend v ochrannej dobe.

19.4. Zalobkyfa dalej namietala, Ze vypoved nebola prerokovana so zastupcami zamestnancov.
V zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace vypoved zo strany zamestnavatela je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak je vypoved neplatna. Zastupca
zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych
dni odo dfia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom, ak v uvedenej lehote nedéjde k
prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu do$lo. V zmysle uvedeného ustanovenia je zamestnavatel povinny
kazdé skon&enie pracovného pomeru jednostrannym pravnym ukonom voci zamestnancovi predlozit
zastupcom zamestnancov na prerokovanie. V pripade nesplnenia tejto povinnosti
Zakonnik prace oznaCuje vypoved za neplatnu. Ide 0 hmotnopravnu podmienku
vypovede. NalezZitostami Ziadosti zamestnavatela o prerokovanie vypovede je pisomna forma, prejav
vble obsahujuci poziadavku na prerokovanie skonéenia pracovného pomeru, preukazatelné dorucenie
zastupcom zamestnancov. Zo ziadosti o prerokovanie vypovede zo difia 29.1.2014 (&. I. spisu 49)
vyplyva, Ze Zalovany poZiadal z&stupcov zamestnancov listom zo dnfa 29.1.2014 o prerokovanie
vypovede Zalobkyne, ktora sa stala z dévodu organizaénych zmien nadbyto€nou. V Ziadosti Zalovany
informoval zakladni odborovu organizaciu, Zze dfia 28.1.2014 rozhodol o organizaénych zmenach,
v dosledku ktorych doSlo k zruSeniu pracovného miesta odborny referent pre prevadzku Wistenrot
centra, ktoré bolo obsadené Zalobkyriou a nema pre fiu iné vhodné pracovné miesto, v désledku ¢oho
si nemb&ze splnit’ svoju ponukovu povinnost. Zakladna odborova organizacia pri Wistenrot stavebnej
sporitefni potvrdila, listom zo dfia 29.1.2014 na ¢&. |. spisu 50, Ze Zalovany ju listom zo dfia 29.1.2014



pozZiadal o prerokovanie vypovede danej zalobkyni a Zze dfia 29.1.2014 bola prerokovana zamyslana
vypoved zamestnankyne A. B. C. s Vyborom Zakladnej odborovej organizacie pri WSS, ktora sa stala
v désledku organizadnych zmien nadbyto¢nou. Prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov
potvrdila vo svojej vypovedi svedkyna U. T. (zépisnica z pojednavania zo dha 20.2.2018 na ¢€. I.
spisu 457 a nasl.) ako aj svedkyna A. A. J. — B. (zapisnica z pojednavania zo dha 15.10.2019 na
€. |. spisu 704 a nasl.). Pokial ide o prerokovanie vypovede odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 131/2021, podla ktorého ,Dovolaci sud pritom
zastava nazor, Ze sud v zasade nie je opravneny skumat spdsob interného prerokovania vypovede
prislusnou odborovou organizaciou za ucelom udelenia (ne)suhlasu s fiou a ani posudzovat’ platnost
aktu obsahujuceho takyto prejav vole. Pripadné porusenie vnutro-odborovych dokumentov zastupcami
zamestnancov pri udelovani suhlasu s vypovedou zamestnanca nemdze ist na tarchu zamestnavatela,
ktory postupoval v zmysle pravnych predpisov, pretoZe by to vytvaralo neziaducu
nerovnovahu v pracovnopravnom vztahu v neprospech
zamestnavatela.“ Prerokovanie vypovede ¢lenkami vyboru Zakladnej odborovej organizacie Zalovaného
(U. T. a A. A. J.) bolo v sulade s bodmi 21.1, 24.1 a 17.5 stanov Odborového zvazu pracovnikov
penaznictva a poistovnictva, ktorého organizanou jednotkou bola aj Zakladna odborova organizacia
Zalovaného (€. I. spisu 268 a nasl.). Podla bodu 17.5 ¢l. 17 rozhodnutie vyboru zakladnej organizéacie,
Clenskej schodze zakladnej organizacie, podnikovej konferencie a orgdnov odborového zvazu je platné,
ak je prijaté nadpolovi¢énou vacésinou pritomnych ¢lenov, resp. delegatov, vypoved danu Zalobkyni
prerokovali dve z troch &leniek vyboru Zakladnej odborovej organizacie zalovaného.

19.5. Zalobkyfa spochybnila organizaéni zmenu tvrdiac, Ze v konani bola preukézana &asova
a skutkova suvislost' medzi fiou podanou staznostou na pracovisku a skonéenim jej pracovného pomeru
zo strany Zalovaného, konanie Zalovaného oznacila za rozporné s dobrymi mravmi. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Zze opravneny Statutarny organ Zalovaného prijal dha 28.1.2014, sp6sobom per rollam,
pisomné rozhodnutie o organizacnej zmene, ktoré obsahuje dévod, pre ktory sa rozhodol zrusit pracovné
miesto Zalobkyne a to zabezpecenie efektivnosti prace. Organizatna zmena konkrétne spocivala
v zruSeni jedného pracovného miesta, pracovnej pozicie ,odborny referent pre prevadzku Wiustenrot
centra® v KoSickom samospravnom kraji, po¢nuc 31.1.2014, a to bez nahrady, pri¢om zrusené bolo prave
pracovné miesto Zalobkyne. Rozhodnutie o organizaénej zmene obsahuje aj pokyn pre personalny utvar,
aby bola Zalobkyni, v pripade volnej pracovnej pozicie u zamestnavatela, ktoré by spifialo predpoklady
inej vhodnej prace v zmysle ustanoveni Zakonnika prace, zabezpecena ponuka inej vhodnej prace,
¢o nezodpoveda tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany sa jej chcel vypovedou z pracovného
pomeru zbavit. Zalovany tak spinil zakonnd podmienku, podra ktorej rozhodnutie o organizaénej zmene
musi byt prijaté v pisomnej forme. Podla ndzoru odvolacieho sudu v konani nebolo preukazané
konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi a nebolo preukazané, Zze rozhodnutie Zalovaného
o organizacnej zmene bolo u&elové. Odvolaci sud sa stotoZiuje s tvrdenim odvolatefa v odvolani, Ze
Zalobkyfia v konani neprodukovala také dbkazy, ktoré by preukazovali skutkovu suvislost medzi fou
podanou staznostou a skonenim pracovného pomeru zo strany Zalovaného. ZruSenie pracovného
miesta Zalobkyne z dévodu efektivnosti, hospodarnosti a optimalizacie procesov vedenia centra v konani
potvrdila svedkyfia M. R. F. (vypoved na €. |. spisu 417 a nasl., . |. 345 a nasl. — vypoved v konani sp.
zn. 18 Cpr 4/2014), ako aj Statutarny zastupca Zalovaného A. M. O. (vypoved na €. |. spisu 889 a nasl.-
vypoved v konani sp. zn. 18 Cpr 4/2014).

19.6.1. Zalovany v konani dévodil, Ze ekonomicky ciel sledovany rozhodnutim o organizaénej zmene
bol dosiahnuty, pracovné miesto Zalobkyne bolo na zaklade uvedeného rozhodnutia zruSené, nebolo
obnovené ani obsadené inym zamestnancom, pobocka KoSice 1 funguje len s jednym zamestnancom,
realne doslo k uspore ndkladov Zzalovaného, k zvy&eniu efektivnosti prace, Zalobkyfa mala vy$3iu mzdu
ako pani N., preto Zalovany zrusil prave jej miesto. Pracu po Zalobkyni bezprostredne po jej odchode
prevzala pani N., neskér aj A. M. J., €o vyplyva z vypovede O. N. na pojednavani konanom dna 2.2.2018
(zapisnica na €. |. spisu 449 a nasl.), ako aj €estného vyhlasenia A. M. J. zo diha 17.4.2018 (&. I. spisu
574).

19.6.2. Pokial Zalobkyra vo svojom vyjadreni poukézala na otdzku preskumania vyberu nadbytoéného
zamestnanca zo strany sudu v suvislosti s porusenim zasady rovného zaobchéadzania a na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 33/2008, odvolaci sud uvadza nasledovné.
Podla citovaného rozhodnutia ,Ak zamestnavatel z dévodu zvySenia efektivnosti prace rusi urcité
pracovné miesto (funkciu), méze dat’ vypoved z dévodu § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace iba
zamestnancovi pracujucemu na zruSenom pracovnom mieste (funkcii), nie vdak inému zamestnancovi,
ktorého pracovného miesta (funkcie) sa pisomné rozhodnutie zamestnavatefa o zmene jeho Uloh,
technického vybavenia alebo 0 zniZeni stavu zamestnancov vyslovne nedotyka.



V takom pripade neplati zdsada, Ze o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto€ny, rozhoduje vyluéne
zamestnavatel a sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskumavat.*
Odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalovany v prejednavanom pripade rozhodnutim zo dna 28.1.2014
rozhodol o zrudeni konkrétneho pracovného miesta a to miesta Zalobkyne, preto nasledne rozviazal
pracovny pomer so Zalobkyriou podla § 63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace. Jeho postup preto nemozno
oznadit za rozporny so zaverom prijatym vo vySSie citovanom rozhodnuti najvyssieho sudu.

19.6.3. Zalobkyna poukazala aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 1085/2015, podrla ktorého ,V pripade posudzovania dévodnosti pouZzitia vypovedného dbévodu v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace sud skuma, & organizaéna zmena urobila zamestnanca
nadbytoénym. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto&ny rozhoduje vyluéne zamestnavatel, sud
nie je v zdsade opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatefa preskumavat. Ak Zzalujdci
zamestnanec v Zalobe o neplatnost vypovede z pracovného pomeru (pre
"nadbytolnost™) preukaze také skutkové okolnosti, ktoré objektivne nasvedéuju existencii diskriminacie
zamestnavatelom pri vybere jeho osoby ako nadbyto¢nej spomedzi viacerych zamestnancov, potom je
sud opravneny preskimavat vyber zamestnanca zamestnavatelom a okolnosti za ktorych k nemu doslo;
dbkazné bremeno zataZuje Zalovaného zamestnavatela, ten musi preukazat, Ze z jeho strany nedoslo
vodi nadbytodnému zamestnancovi k poru$eniu zasady rovnakého zaobchadzania.“ Zalobkyfa dalej
dovodila, Ze v konani je potrebné skumat aj to, pre€o Zalovany vybral ako nadbytoéného zamestnanca
prave ju, a to napriek tomu, Ze jej pobocka dosahovala lepSie pracovné vysledky a nie vedicu WUC
KoSice 2, pod vedenim ktorej boli dosahované horSie pracovné vysledky, aké malo WUC KoSice 1.
Zalovany namietal, Ze nikdy netvrdil, Ze vysledky v pobotke WUC Kosice 2 su horsie ako vysledky
v pobocke WUC KosSice 1. Dévodil, Ze z tabufky obchodnych vysledkov vyplyva, ze pobotka WUC
KoSice 1 dosiahla po prepusteni Zalobkyne lepSie vysledky. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 11 ods. 2 antidiskriminaného zakona, podfla ktorého Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil
zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi sudu skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Ze k porudeniu zdsady rovnakého zaobchadzania do$lo. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze Zalobcovi nestali len poukazat na to, Ze bol diskriminovany, ale musi predlozit skutoénosti, z
ktorych mozno dévodne predpokladat, Zze doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, a az
potom déjde k prechodu povinnosti preukazat, Ze k diskriminacii nedo$lo, na Zalovaného. Povinnostou
Zalobcu je preukazat' rozdiel v zaobchadzani s inou porovnatefnou osobou, ktora je alebo by mohla
byt na rovnakej pozicii ako Zalobca, vogi nej véak nebola aplikovana diskriminécia. Zalobca je povinny
preukazat aj dévod, kvdli ktorému doslo k diskriminacii a z ktorého je diskriminacia
zakazana (§ 2 antidiskriminaéného zakona). Dalej je potrebné, aby Zalobca preukazal vznik ujmy, ktora
mu vznikla na zaklade nedodrZzania prava na rovnaké zaobchadzanie. Medzi dévodom namietane;j
diskriminacie a vzniknutou ujmou musi existovat pri¢inna suvislost. Podla ndzoru odvolacieho sudu len
na zaklade tvrdenia Zalobkyne, Ze dévodom vyberu nadbytoéného zamestnanca zo strany zalovaného
boli lepSie pracovné vysledky jednej z dvoch jeho pobociek, nemozno dbévodne predpokladat, Ze
doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania. | ked Zalobkyfha mohla subjektivne pocitovat
konanie Zalovaného vo i svojej osobe ako konanie diskriminujice, toto jej pocitovanie bez dalSieho
(len v8eobecné konstatovanie o vysledkoch pobocCky) neméze mat za nasledok, Ze dékazné bremeno
ohladne jej nediskriminacie sa presuva na Zalovaného. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalobkyfa nepreukazala a ani nekonkretizovala dévod, z ktorého voc€i nej malo déjst k diskriminacii (§
2 antidiskriminaného zakona).

19.6.4. Zalobkyna poukazala aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-13/94. Odvolaci sud
uvadza, ze v uvedenom rozhodnuti Sudny dvor odpovedal na predbeznu otazku, Ci ¢lanok 5 ods.
1 smernice 76/207/EHS zamedzuje prepusteniu transsexuala (vypoved z dévodu nadbytocnosti) zo
zamestnania z dévodu vztahujucemu sa k zmene jeho, resp. jej pohlavia tak, Ze ¢lanok 5 ods. 1
smernice 76/207/EHS vylu€uje prepustenie transsexudla zo zamestnania z dévodu vyplyvajuceho zo
zmeny pohlavia. | ked uvedené rozhodnutie rieSi otazku diskriminacie, vzhfadom na odliSné skutkové
okolnosti nie je pouzitelné v prejednavanom pripade.

19.6.5. Zalobkyna dalej poukazala aj na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 124 2010. Odvolaci sud uvadza, Ze i ked uvedené rozhodnutie obsahuje citaciu, na ktoru v suvislosti
s uvedenym rozhodnutim poukazuje Zalobkyna, uvedené rozhodnutie v8ak vo svojej podstate riesi
otazku skutkového vymedzenia dévodu vypovede, preto nie je na prejednavany pripad aplikovatelné
v suvislostiach, na ktoré poukazuje Zalobkyna.

19.7. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze dévodom rozviazania pracovného pomeru so
Zalobkyhou bola organizatna zmena, o ktorej rozhodol Zalovany pisomne dria 28.1.2014, rozhodnutim
predstavenstva, s ciefom zabezpedit’ efektivnost prace tak, Zze s uc€innostou od 31.1.2014 rusi jednu



pracovnu poziciu ,odborny referent pre prevadzku Wustenrot centra“ vo Wistenrot centre v KoSickom
samospravnom kraji a to bez nahrady, zniZuje polet pracovnych miest o jedno pracovné miesto,
pricom uloZil persondlnemu utvaru, v pripade volnej pracovnej pozicie, spifiajucej predpoklady inej
vhodnej prace v zmysle Zakonnika prace, zabezpecit ponuku inej vhodnej prace pre zalobkyriu, odbornu
referentku pre prevadzku Wustenrot centra, ktorej pracovna pozicia sa rusi. Organizatna zmena,
v zmysle uvedeného prijatého rozhodnutia nespocivala v zruSeni jedného Wistenrot centra v KoSiciach,
resp. v spojeni dvoch centier, ale v zruSeni konkrétneho pracovného miesta a to miesta Zalobkyne. Vykon
prace po Zalobkyni prevzala pani N. (ako to vyplyva aj z jej svedeckej vypovede), Zalovany zruSené
pracovné miesto Zalobkyne neobnovil, prepustenim Zzalobkyne do$lo k uspore nakladov, kedZe Zalovany
podielovd mzdu Zalobkyne nevyplacal inym zamestnancom.

19.8. V priebehu konania Zalobkyfia namietala, Ze text vypovede je neurcity, nepreskiumatelny, dévod
vypovede nie je dostato¢ne skutkovo vymedzeny — nie je z neho okrem iného zrejmé, v dbsledku
akého rozhodnutia zamestnavatela sa mala stat nadbyto&nou. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalovany dévod skoncenia pracovného pomeru so Zalobkyfou vo vypovedi vymedzil tak, Zze uviedol
.Zamestnavatel, spolo&nost Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grésslingova 77, Bratislava,
rozhodol s cieflom zabezpe it efektivnost prace vo Wuistenrot centre v KoSickom samospravnom
kraji o zniZzeni stavu zamestnancov. V dosledku toho bude Va3e pracovné miesto s u€innostou od
31.01.2014 zrudené bez nahrady a Vy sa pre zamestnavatela stanete nadbytoCnou.” V sulade s
ustalenou judikaturou vSeobecnych sudov treba takéto vymedzenie organiza¢nej zmeny povazovat za
plne vyhovujuce pozZiadavkam ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace, ked z neho nepochybne
vyplyva dévod vypovede tak, Ze ho nie je mozné zamenit s inym vypovednym dévodom. Neurcitost
Specifikacie organizacnej zmeny ako dévodu skonc¢enia pracovného pomeru pritom nespdsobuje ani
neuvedenie datumu jej prijatia priamo vo vypovedi, zo Zakonnika prace ani dostupnej judikatary
nemozno vyvodit, Ze v pripade skonéenia pracovného pomeru vypovedou pre nadbytoénost v désledku
organiza¢nej zmeny je uvedenie tohto datumu podmienkou platnosti vypovede. Vzhlfadom na dostatoénu
Specifikaciu organiza&nej zmeny, ktora mala byt dévodom nadbyto&nosti Zalobkyne, v spojeni s dalSim
obsahom spornej vypovede, v ktorom sa uvadza i to, Zze zamestnavatel nema pre Zalobkyfu Ziadnu
ind vhodnu pracu, ¢im si nemdze splnit ponukovu povinnost v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace,
potom treba vychadzat z toho, Ze vypoved spifia obsahové naleZitosti vypovede v zmysle § 61 ods. 2
Zakonnika préace, a preto ju nemozno povazovat za neplatny pravny ukon.

19.9. V priebehu konania Zalobkyria d'alej namietala, Ze nebola oboznamena S
rozhodnutim o organiza¢nej zmene a jej podstatou pri odovzdavani vypovede. Odvolaci sud uvadza, Ze
rozhodnutie o organizanej zmene musi byt prijaté v ase pred danim vypovede a dotknuty zamestnanec
s nou musi byt oboznameny, stadi vdak, ked sa tak stane az v samotnej vypovedi z pracovného pomeru,
ktoré podmienky Zalovany splnil. Vypoved z pracovného pomeru dana Zalobkyni obsahuje informaciu, Ze
k zruSeniu pracovného miesta doslo na zaklade prijatého rozhodnutia o organizaénej zmene, v désledku
¢oho sa zalobkyna stala pre Zalovaného nadbyto¢nou, pri¢om zamestnavatel pre fiu nema iné vhodné
pracovné miesto.

19.10. K svojmu vyjadreniu, doru€enému odvolaciemu sudu dia 14.7.2023, Zalobkyfa pripojila dbkaz —
poverenie pre O. V. zo diha 3.3.2014, ktory sa, podfa jej tvrdenia, do jej dispozicie dostal az v priebehu
odvolacieho konania a ma preukazovat, Ze Zalovany v obdobi necelych dvoch mesiacov po skoncéeni
pracovného pomeru s fou, poveril vykonom &innosti agenturneho riaditela v KoSiciach pani V., o neguje
jeho vyjadrenie, ze dévodom vypovede bolo zefektivnenie prace a sveddi to o tom, Ze jej vykon prace bol
pre Zalovaného potrebny. Odvolaci sud v tejto suvislosti predovSetkym povazuje za potrebné poukazat
na ustanovenie § 373 ods. 4 C.s.p., podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Odvolaci sid uvadza, Ze poverenie
je z roku 2014, pricom zalobkyfia ziadnym spdsobom ne3pecifikovala okolnosti, v zmysle ktorych
uvedeny dékaz nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Zaroven je potrebné poukazat na
to, Ze Zalovany pouzitie uvedeného dékazu namietol, ked bol podla jeho nazoru zabezpeceny nelegalne,
pri¢om doslo k porudeniu obchodného tajomstva a povinnosti mi¢anlivosti. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha
Ziadnym spbésobom nevysvetlila, pre€o uvedeny dékaz nemohla pouzit pred sudom prvej indtancie,
odvolaci sud, s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 4 C.s.p. na uvedeny dbkaz neprihliadol.

19.11. Zalobkyfa apelovala na odvolaci sud, aby pri rozhodovani v prejednavanej veci prihliadol na
svoje rozhodnutie &. k. 2 Co 138/2016-605, zo dria 29.11.2017, a to poukazujuc na zneuzivanie institutu
samostatnej zarobkovej €innosti. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani sp. zn. 2 Co 138/2016 iSlo o iné
skutkové okolnosti, ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zzalovany predstieral organiza¢nu
zmenu za Uc€elom transformacie pracovnych vztahov jeho zamestnancov na Zivnosti. Vypovedami



svedkov bolo preukazané, Ze na zivnost malo prejst viacero zamestnancov v pracovnom pomere, pri¢om
k zdsadnej zmene typu prace alebo organizacie prace nedoslo, zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany
na zamestnancov vyvijal tlak, Ze ak nebudu ochotni prejst na zivnost, bude ich musiet prepustit.
V prejednavanej veci, ktora je predmetom tohto odvolacieho konania bolo preukazané, Ze zalovany
prijal rozhodnutie o organizanej zmene, ktorej cielom bolo zefektivnenie prace, zrusil pracovné miesto
Zalobkyne, pricom vykonanym dokazovanim bolo preukazang, Ze jej pracu prevzala pani N., neskér aj A.
M. J., nebolo preukézané, Ze Cast jej pracovnej naplne ako zamestnanca v pracovhom pomere prevzali
samostatne zarobkovo &inné osoby.

20. Odvolatel v odvolani namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze pre platnost vypovede podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace sa vyZaduje, aby bola praca prepusteného zamestnanca pre zamestnavatela
nadbyto¢na. Dévodil, Ze podfa Zakonnika prace je podmienkou vypovede nie nadbyto¢nost prace
zamestnanca, ale nadbytodnost samotného zamestnanca. K rozsudku Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 21 Cdo 2932/2016, zo dia 25.1.2017, na ktory poukazoval sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze je v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou sudov
Slovenskej republiky aj Ceskej republiky; je neaplikovatelny na prejednavany pripad; je v rozpore so
samotnou logikou veci a vyznamom a u¢elom dotknutého ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s uvedenymi namietkami a tvrdeniami Zalovaného,
majuc za to, Ze podmienkou pouZitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
je nadbyto€nost zamestnanca (vid napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Cdo 244/2019, zo dna 29.4.2020). Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v prejednavanom pripade sice pouzil spravnu pravnu normu, ale nespravne ju aplikoval na
nim zisteny skutkovy stav.

21.Vzhladom na vSetko vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany splnil vSetky zakonné
predpoklady platnej vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, jeho konanie nebolo rozporné
s dobrymi mravmi, ani v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, zavery sudu prvej indtancie boli
vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci sud z uvedenych dévodov Ciasto€ny rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobu Zalobkyne zamietol (§ 388 C.s.p.).

22. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v konani UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



