Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/184/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6312210419

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6312210419.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, Z.
B. V., za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, ob&ianske zdruzenie,
so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO : 42 305 675, zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so
sidlom Nemdcianska 25, Nemce, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 4C/117/2013 - 33 zo dfia
08. 04. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného suduzrusSuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze konanie preruSil do pravoplatného skon&enia
konania o vysloveni nesuladu pravneho predpisu, a to § 93 ods. 2 zak & 99/1963 Zb. s Ustavou
Slovenskej republiky, ktoré je vedené na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp
8830/2013 s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Vykonanym Setrenim zistil, Zze pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky je vedené konanie o vysloveni nesuladu pravneho predpisu a to
§93 0ds. 2 O.s. p. s Ustavou Slovenskej republiky, ktoré bolo zagaté na zaklade navrhu Okresného sudu
Brezno v ramci konania prebiehajuceho pod sp. zn. 6C/204/2012. V tomto konani sa jedna o skutkovo
a pravne obdobny pripad, v ktorom do konania vstupil vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu tak, ako v
tomto konani sp. zn. 4C/117/2013. V prebiehajucom konani, na ktoré dal navrh Okresny sud Brezno sa
rieSi pravna otazka dblezita aj pre rozhodnutie v prejednavanej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlajsi i€astnik a ziadal ho zrusit a ulozit okresnému sudu, aby
vo veci konal a rozhodol. Poukazal na to, ze podla jeho nazoru neboli naplnené podmienky vyzadované
v ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. pre prerusenie konanie. Okresny sid mohol konanie prerusit len
za predpokladu, Ze iné vhodné opatrenia, ktoré prijal, neviedli k odstraneniu prekazky braniacej mu
vo veci konat. Inak postup sudu spojeny s preruSenim konania popiera pravo spotrebitela na sudnu
ochranu. Ak okresny sud dospel k presved&eniu, ze vstupom vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu
by sa tento mohol oboznamit s osobnymi Udajmi odporcu a tym by mohol porusit jeho pravo na
sukromie, bolo jeho povinnostou predtym ako rozhodol o preruseni konania, aby prijal iné vhodné
opatrenia veduce k zamedzeniu poruSovania prava dotknutého ucastnika. VedlajSi u¢astnik nemal a
nema zaujem oboznamovat sa s osobnymi tdajmi u€astnikov, na podporu ktorych v konani vystupuije,
pretoze obdianske zdruzenie bolo zalozené na ochranu prav ob&anov podla osobitného zakona a bolo
zalozené pre ucel pomoci spotrebitelom. Tento postoj vedlajsi uastnik prejavil uz v oznameni o vstupe
do konania tym, ze v zmysle zakonnej Upravy zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam,
pozadoval spristupnit’ udaje o konaniach vedenych na Okresnom sude Brezno vo vztahu k odporcovi len
v rozsahu oznamenia mena a priezviska odporcu. Vedlajsi u€astnik suhlasi s tym, aby mu okresny sud
neoznamoval osobné Udaje dotknutého uc€astnika a zaslal mu len anonymizované podania ucastnika,



aj anonymizované sudne rozhodnutia v danej veci. Rozhodnutie o prerudeni konania je nespravne aj
preto, Ze predmetom prebiehajiceho konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky nie je otazka
vyznamna pre rozhodnutie sudu v danej veci, pretoZe predmetom sidneho konania je vyrieSenie sporu
medzi navrhovatefom a odporcom o subjektivne hmotné pravo vyplyvajuce zo zavazkového vztahu,
ktorého su ucastnikmi. Ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. upravuje len procesni moznost, aby sa
popri ucCastnikovi zu€astnila konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Predmetom konania o navrhu Okresného sudu Brezno na Ustavnom stde
Slovenskej republiky bude posudzovanie suladnosti ust. § 93 ods. 2 O. s. p. s ¢ldnkom 19 ods. 2, 3
Ustavy Slovenskej republiky v tom, & pravnické osoby, ktorych predmetom &innosti je ochrana prav
spotrebitela, ktoré vstupuju do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. z vlastného podnetu, a
z&kon nevyzaduje na vstup do konania suhlas dotknutého U€astnika, porusuje pravo na sukromie tohto
ucastnika tym, Ze o iom ziskaju osobné udaje bez jeho suhlasu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu podfa ust. § 221
ods. 1 pism. i) O. s. p. zrusil.

Ust. § 93 ods. 2 O. s. p. umoznuje, aby ako vedlajSi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnila konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu a takouto pravnickou osobou je aj spotrebitelské zdruzenie podla zak. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Sud podla ust. § 109 ods. 2 O. s. p. ma danu volbu, ¢i konanie prerusi alebo, ak ide o predbeznu otazku
a to taku, ktort si sud pre svoje rozhodnutie mdze posudit, sud v takom pripade je opravneny taku
otazku si pre ucely sporu vyrieSit. M6ze vsak tiez konanie prerusit, pokial' uz o takej otazke prebieha
konanie pre inym organom. Spravidla konanie prerusi a vyCka na rozhodnutie prislusného organu. Z
jeho rozhodnutia potom v dalSom konani vychadza.

Predmetom konania na okresnom sude je rieSenie sporu medzi navrhovatelom a odporcom o
subjektivne hmotné pravo, vyplyvajuce zo zavazkového vztahu, ktorého su u€astnikmi. Pred ustavnym
sudom ma byt rieSena procesna moznost, aby popri U€astnikovi (odporcovi) sa zucastnila konania aj
pravnickd osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Posudenie
suladnosti ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. s &lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
neméZe nijako podmiefiovat vyrieSenie pravnej otazky, ¢i navrhovatefom uplatneny narok v predmetnom
konani je dévodny alebo nedévodny a v akom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie na Ustavnom
sude Slovenskej republiky méze ovplyvnit len pravny vztah medzi odporcom a vedlajSim u¢astnikom na
strane odporcu. Predmetom konania na okresnom sude je usporiadanie vztahov medzi navrhovatelom
a odporcom, &o je vztah odli$ny a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sa ho neméze
dotknut. Bez ohladu na to, akym spdsobom rozhodne Ustavny suid o navrhu na vyslovenie nestladu
ust. § 93 ods. 2 O. s. p. s Ustavou Slovenskej republiky nebude mat vysledok konania na Ustavnom stde
priamy vplyv na postavenie vedlajSieho u€astnika v tomto konani, ani vplyv na vyrieSenie vzajomného
vztahu medzi navrhovatelom a odporcom. O nepripustnosti vedlajSieho Ucastnika v spore rozhoduje
vSeobecny sud podla § 93 ods. 3 O. s. p. Ak by Ustavny std navrhu v konani Rvp 8830/2013 vyhovel,
strata ucinnosti ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. by nemala automaticky za nasledok stratu postavenia
vedlajSieho u€astnika urcitého subjektu v konani. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva by znovu musel
rozhodnut’ vSeobecny sud, aj to len na navrh. Rozhodnutie o veci samej nie je podmienené konanim
vedenym na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 8830/2013. Povinnostou okresného
sudu je konat' a rozhodnut o veci same;j.



Odvolaci sud preto povazuje odvolanie vedlajSieho uc€astnika za dévodné. Ak odporca nevzniesol
namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika a proti tomu, aby sa vedfajSi u¢astnik oboznamil s jeho
osobnymi udajmi, nie je dévod branit’ i¢asti vedlajsieho u€astnika zriadeného na ochranu prav odporcu
- spotrebitela v konani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. i) O. s. p. zrusil.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



