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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti
odporcovi: O. O., nar. XX.XX.XXXX, R.Z. XX, XXX XX Z., tatny ob&an SR, o zaplatenie istiny, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 93,22 € spolu s urokom z omeskania 7,50 %
zo sumy 49,04 € od 7.11.2008 az do zaplatenia, sudny poplatok 16,50 €, trovy pravneho zastupenia vo
vySke 58,58 €, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V zbytku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 4.1.2013 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 94,12 € spolu s prisluSenstvom.

Ako dévod pre podanie navrhu navrhovatel uviedol, ze odporca s navrhovatefom uzatvoril dfia 23.4.2007
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov sluZieb, v zmysle ktorej boli odporcovi
poskytnuté finan¢né prostriedky.

Vzhladom k tomu, Zze odporca neuhradil navrhovatelovi debetny zostatok na ucte zriadenom podla
zmluvy, navrhovatel dfia 6.11.2008 odstupil od zmluvy.

Odporca dIZznu sumu v Zalovanej vy$ke dodatocne neuhradil.
Odporca sa k predmetu veci nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu v Ziline 25C 106/2013
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 23.4.2007 navrhovatel s odporcom uzatvorili zmluvu 0o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb.

Zmluvné strany sa dohodli na vedeni u¢tu za podmienok uvedenych v zmluve a vSeobecnych
obchodnych podmienkach.



Nakolko odporca neuhradil navrhovatelovi debetny zostatok na uéte zriadenom podla zmluvy,
navrhovatel dfia 6.11.2008 odstupil od zmluvy.

Celkovy dlh odporcu voci navrhovatelovi predstavoval sumu 93,22€.

Predmetny dih pozostaval z navrhovatelom vycisleného debetného zostatku v sume 49,04 € a
zmluvného uroku 44,18€.

Zmluvny urok bol poc€itany v zmysle urokovych sadzieb produktov zo sumy 49,09€, ako zmluvny urok:

a/ od 7.11.2008 do 30.6.2012 vo vyske 20 %, celkove 35,80 €,
b/ od 1.7.2011 do 7.2.2013 vo vyske 28 %, celkove 8,38 € .

Vzhladom k tomu, Ze odporca uvedenu istinu neuhradil, podal navrhovatel' diia 7.3.2013 navrh na
Okresny sud v Ziline o zaplatenie 92,14 € s prisluSenstvom.

Co do postdenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci sid vychadzal zo zakonného
ustanovenia § 710 a § 497 Obchodného zakonnika, kde je uvedené, ze ak je v zmluve uréené, Ze banka
vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte,
spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom
doSlo k uzavretiu zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb dna 23.4.2007.

Vzhladom k tomu, Ze odporca riadne a v&as neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uvedenej zmluvy,
dfia 6.11.2008 navrhovatel odstupil od zmluvy.

Ku driu 6.11.2008 bola navrhovatefom vycislena vyska aktualneho debetného zostatku v sume 49,04 €.
Dalej dih predstavoval zmluvny drok pogitany zo sumy 49,09€, ako zmluvny urok:

a/ od 7.11.2008 do 30.6.2012 vo vySke 20 %, celkove 35,80 €,

b/ od 1.7.2011 do 7.2.2013 vo vySke 28 %, celkove 8,38 €.
Celkove takto dlh odporcu voci navrhovatelovi predstavoval Ciastku 93,22€.

S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu
93,22€ do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vyska zmluvného uroku predstavuje:

a/ pri 20% uroku od 7.11.2008 do 30.6.2012 so sumy 49,04€ celkove 35,80€,



b/ pri 28% uroku od 1.7.2012 do 7.2.2013 so sumy 49,04€ celkove 8,38€,

spolu 44,18€.
Spoditajuc diznu sumu 49,04€ a sank&né uroky 44,18€, dlh predstavuje celkove 93,22€.

KedZe predmetom navrhu bola Zalovana istina 94,12€, sud v zbytku o 0,90€ navrh navrhovatela
zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze odporca vycislil Zalovany debetny zostatok k 6.11.2008 ( dniu odstupenia od
zmluvy ), sud priznal navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ navrhovatefom uplatnené uroky z
omeskania vo vyske 7,50% od 7.11.2008.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovateflovi trovy konania v
zmysle §§-ov 10 ods. 1, 14 ods. 1, 16 ods. 3 a 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z..

Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku 16,50€ a trov pravneho zastupenia 58,15€.

Trovy pravneho zastUpenia predstavuju v zmysle petitu navrhu 58,58, jeden ukon 16,60€ + 7,81 RP,
spolu 24,41 €, spolu dva ukony 48,82 € x 1,20 DPH, €o sa rovna 58,58€).

Trovy konania 75,18€ je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



