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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti, A. nar. X. X.XXXX. a A., obe bytom u matky, zastipené opatrovnikom Urad prace socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodiov U., zamestnana Yura Corporation, s.r.o.
Lednické Rovne a S., okres N.v, zamestnany Continental Matador Rubber, s.r.o. Puchov, o navrhu matky
o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zvysSuje otcovivyzivné na mal. A. zo sumy 100,- eur na sumu 130,- eur mesacne a na mal.
DO. zo sumy 80,- eur na sumu 100,- eur mesacne u oboch od 1.3.2013, ktoré vyzivné bude zasielat
vzdy do 15 dnia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.3.2013 do 30.juna 2013 na mal. A. vo vy8ke 120,- eur a na mal.
A. za obdobie od 1.3.2013 do 30.6.2013 vo vySke 80,-eur sud povoluje otcovi splacat na A. po 10,-eur
a na A. po 10,-6 eur popri beZnom vyZivhom , ked prva splatka je zro€na spolu s beZznym vyZivhym za
nasledujuci mesiac po

pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripade o i len nezaplatenia jednej splatky.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok OS Pov.Bystrica, sp.zn. 8C/112/2011- 27, zo dna 5.9.2011 v Casti
o vyZivnhom pre maloleté deti A..

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Matka sa svojim navrhom domahala zmeny rozhodnutia Okresného sudu v Povazskej Bystrici
8C/112/2011-27, zo dia 5.9.2011 a to tak, ze Ziadala v Casti ohladne vyzivného zvysit vyzivné na
maloleté deti P. a to na mal. A. zo sumy 100,-Eur na sumu 150,- Eur a na mal. A.u zo sumy 80,- Eur
na sumu 130,- Eur mesaéne u oboch od 1.2.2013 dévodiac, Ze od tejto upravy vyzivného sa zmenili
pomery na strane deti, ktoré su vekovo starSie, matka ma s nimi zvySené naklady.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 11P/ 6/2013- 17, zo dfia 20.2.2013 sud zvysil
vyzivné na A. zo sumy 100,- Eur na sumu 130,- Eura na A. zo sumy 80,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne
od 1.3.2013, pric¢om vo zvySku navrh matky zamietol. Proti uvedenému rozsudku podal otec odvolanie
a rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine a to uznesenim, sp.zn. 6CoP/47/2013-29, zo dha 14.5.2013
bolo rozhodnutie Okresného sudu v Povazskej Bystrici zruSené s tym, Ze ulohou sidu bude doplnit



dokazovanie ohladne majetkovych pomerov rodi¢ov, zmeny pomerov na strane deti, ako i pripojenim
spisu, ktory pdvodne urCoval vyzivné.

Sud doplnil dokazovanie v smere, ako nariadil vo svojom uzneseni krajsky sud a to vysluchom matky,
otca, opatrovnika, oboznamenim sa osobnymi, majetkovymi pomermi oboch rodi€ov, oboznamenim sa
obsahom celého spisu Okresného sudu v Povazskej Bystrici 8C/112/2011 a zistil nasledovné :

Vyzivné naposledy bolo upravované rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn.
8C/112/2011-27, zo dna 5. septembra 2011, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.septembra
2011. Uvedenym rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, pricom maloleté deti
na zéklade dohody rodi¢ov boli uvedenym rozsudkom na €as po rozvode zverené do vychovy a opatery
matky, s tym, Ze otec sa zaviazal prispievat vyzivnym na maloletu A. sumou 100,- Eur mesaéne a na
mal. A. sumou 80,- Eur mesaéne. V uvedenom rozsudku sa konstatuje, Ze sud vychadzal z prijmu matky
400,- Eur, z prijmu otca 811,- Eur. V tychto udajoch sud vychadzal z prijmov rodi€ov, ktoré boli potvrdené
ich zamestnavatelmi.

Nakolko v uvedenom spise 8C/112/2011 a to v zapisniciach / vid ¢l. 25-26/ rodi¢ia neuvadzali konkrétne
majetkové pomery a majetkové pomery deti, sud ohladne tychto udajov vypo&ul k tomuto matku.

Matka uviedla , ze v dobe poslednej Upravy vyzivného presne v defi rozvodu, teda rozhodnutia nastupila
mal. A. do prvého ro€nika strednej skoly. V ¢ase rozvodu este nevedela presne urcit’ vSetky vydavky,
ktoré s tymto budu suvisiet. V uvedeny ¢€as, kedy rozhodoval sud v ramci rozvodového konania Upravy
vyzivného, nechodila na ziadne kruzky, ktoré by musela platit. Po rozvode v roku 2012 zacala zit so
svojim priatefom, ktory pracoval vo firme Gold Pack, kde zarabala okolo 600,- Eur mesac¢ne. V Case
podania navrhu o zvySenie vyzivného bola v januari 2013, zacala A. Studovat’ druhy rocnik stredne;j
odbornej Skoly sluzieb. Zmenu pomerov videla matka v tom, Ze zacinala byt viacej chora, ako dovtedy, ¢o
matka tuto skutoénost deklarovala aj chorobopisom maloletej, z ktorého ma sud za preukazané, ze tato
Casto navstevuje svojho lekara. S tym ma zvySené naklady v tom, Ze antibiotika stoja 20,- Eur mesacne,
okrem toho dcére zakupuje probiotika, raz za dva mesiace, pricom jedna davka na dva mesiace vyjde
na 14,- Eur. V su€asnej dobe Studuje odbor kozmetika, s tymto ma zvysené naklady v tom, Ze chodi
na rézne kurzy a to mikromasaz ocného okolia, stal 20,- Eur, musi zakupovat uéebnice, zoSity , kazdy
Skolsky rok plati okolo 35-40,- Eur. Tato Ciastka nebola zohfadnena pri vyzivhom v ramci rozvodového
konania, nakolko v ¢ase rozvodového konania o tejto davke nevedela a nevedela sa vyjadrit, kolko
bude za toto platit. Tieto vSetky vydavky nastali az po rozvode a prave v tom vidi hlavny dévod zmeny
pomerov. Musela jej zakupit zdravotnicku obuv, ktora stala 20,-Eur. Oblecenie 30,- Eur, v ¢ase rozvodu
chodila maloleta na zakladnu $kolu, tak tieto vydavky s fiou nemala. Taktiez jej kupila kozmeticky kufrik-
50,- eur, ktory pravidelne dopifia. Studuje v Pichove, avéak osemkrat do mesiaca chodi do PovazZskej
Bystrice na prax, s tym ma zvySené naklady spojené s cestovanim Puchov Povazska Bystrica, ¢o stoji
8,-eur mesacne. Taktiez sa venuje hasi¢skému kruzku, kde chodi dvakrat do tyzdnha do obce Mostiste ,
kde v lete plati 8-10,- eur mesacne. V sucasnej dobe jej kazdy rok plati 50,-eur na stuzkovu, na ktoru
sa takymto spésobom skladaju. Plati jej poCas praxe obedy- 1,20 za jeden obed. Nosi okuliare, musela
jej vybavit nové okuliare, nakolko sa jej zvysSili dioptrie. K tomuto matka predlozila doklady o zakupeni
novych okuliarov, z ktoré ma sud za preukazane, ze 16.1.2013 matka kupila okuliare za 45,30 Eur.
Taktiez jej zakupila SoSovky, nakolko s okuliarmi ma problémy, za ktoré zaplatila 30,- Eur. Teraz jej
zakupila dalSie SoSovky za 50,- Eur. Tieto polozky matka pred siudom riadne dokladovala. Dcéra sa
sama snazi si najst si aj brigadu, priCom ju zatial na brigadu nezobrali. V ramci Stidia chodi na rézne
exkurzie , spojené s kozmetikou do Trendina a do Bratislavy. Otec sa s dcérou nestretava, vyzivné plati
tak, ako bolo uréené , 100,- Eur mesacne.

Co sa tyka maloletej A., v roku 2011 bola Zia¢kou tretieho roénika zakladnej $koly. V stugasnej dobe ide
do piatej triedy zakladnej Skoly. Teraz za¢ala navstevovat druhy stupen zakladnej Skoly. S tym bude
mat zvySené naklady, Ze sa bude ucit jazyky, zakupila jej okuliare, za ¢o dala 30,- Eur. Zistili jej zvySeny
cholesterol, v suvislosti s tymto jej zakupuje vitaminy, 14,- Eur dava raz za dva mesiace. Na kruzky
zatial nechodi. Zmenu pomerov videla v tom, Ze musela kupit okuliare, vyZivovy doplnok. Vzhladom k
tomu, Ze rastie, kupuje jej aj oblecenie. V roku 2011, teda kedy bolo naposledy upravené vyZivné, nosila



detské topanky, teraz jej noha narastla, kupuje jej vacsie topanky, ako pre dospelého. V €ase rozvodu
nemala mobil, teraz ma mobil, ktory jej dobija mesaéne za 7,- Eur.

Matka nadalej pracuje vo firme YURA, podla potvrdenia zamestnavatela dosahuje prijem 405,58 Eur
netto. Spolu s detmi byva v byte, pri€om najom za byt sa od roku 2011 nezmenil. Vydavky spojené s
bytom ju vyjdu na 310,- Eur. Ind vyzivovaciu povinnost nadalej nema. Majetok vacsej hodnoty nema. Je
nemajetna. Otec sa stretava len s mladSou dcérou, na Vianoce, narodeniny, meniny detom nekupuje nic.

Otec okrem maloletych deti nadalej ind vyzivovaciu povinnost nema. Avsak je zenaty, jeho manzelka
ma termin pérodu stanoveny na 16.jula. ManZelka ma eSte dve deti, o ktoré sa jej pomaha starat.
Manzelstvo uzavrel v novembri 2012. Jeho manzelka pobera na deti od ich otca 220,- Eur. Pracuje vo
vinarni ako servirka, kde zarobi 300,- Eur. Ziju v jej byte, ktory méa spolu este s byvalym manzelom ,
BSM este zatial s byvalym manzelom nema vysporiadané. Otec nadalej pracuje v Matadore, kde podla
potvrdenia tohto zamestnavatela dosahuje prijem vo vy8ke 736,11 Eur. M& ojazdené auto zn. Fabiu.
Potvrdil, Ze s A. sa nestretava, s A. sa stretava tak, ako uviedla matka. Je to preto, Ze sa nevie dohodnut
s matkou. Nespochybriuje naklady, ktoré uviedla matka, avSak finan¢né prostriedky, ktoré jej dava , sud
nad rdmec tychto jej nakladov a matke eSte z tychto penazi ostavaju peniaze. TieZ vo svojej vypovedi
spochybnil zmenu pomerov na strane deti. Uviedol, Ze v Case, ked jeho manzZelka porodi, pbéjde na
matersku dovolenku. Matka deti spochybnila prijem manzelky otca, nakolko tato pracuje u svojho otca.

Opatrovnik doporucil vyzivné upravit, nakolko v zapisnici uviedla, Ze je presved€ena, Ze naklady sa
zvySili hlavne u starSej dcéry, vzhladom k zdravotnym problémom, taktiez aj vzhfadom k tomu, Ze je
vekovo starsia, vyspelejSia.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k Ciastoénej
zmene pomerov na strane maloletych deti a to u starSej dcéry A. v tom, Ze tato prave v ¢ase poslednej
upravy vyzivného , kedy sud rozviedol manzelstvo jej rodi€ov, nastupila do prvého roénika stredne;j
Skoly, odbor kozmeti¢ka. Prave s tymto ma matka zvy3ené naklady, ktoré jednoznacne v tomto konani
preukazala. V €ase poslednej Upravy vyZivného sa sud s tymto nezaoberal, resp. neboli preukazované,
aké mali rodi¢ia ndklady spojené so Studiom dcér a s vychovou . Matka az v tomto konani teda uviedla,
aké boli pomery v roku 2011. Nepochybne v porovnani tychto pomerov roku 2011 a roku 2013 sud dospel
k zaveru, Ze sa matke tieto naklady zvysili v tom, Ze musi dcére zakupovat jednak pripravky do Skoly,
taktiez matka hodnovernym spésobom preukazala, Ze dcére zakupuje lieky, ktoré potrebuje v dbésledku
toho, Ze byva Casto chora, taktieZz dcére zakupila okuliare, pricom vSetko sa jedna o Ciastky, ktoré
vzhladom na prijem matky cca 400,- Eur nie je schopna bez pomoci druhého rodi¢a sama zabezpecit.
Studiom vznikli naklady spojené s cestovanim na prax do PovazZskej Bystrice, s platenim obedov na
praxi. Pri uprave vyZivného sud dospel k zaveru, Ze bez akychkolvek pochyb bolo preukdzané, Ze
pomery na strane maloletého dietata sa zmenili. Zmenili sa v tym, Ze je Studentkou 2. ro€nika stredne;j
Skoly , ktoru konci. Nastupi do tretieho ro¢nika, bude mat 18 rokov a teda pomery dietata , ktoré
navstevuje zdkladnu Skolu a dietata , ktoré navstevuje druhy rocnik, potazmo treti roénik strednej Skoly,
su vyrazne vyS$Sie. Dieta chodi na Specializovanu Skolu, €o matka preukazala a taktiez sud dospel k
zaveru, Ze prave tym, Ze chodi na takuto Skolu, kde musi chodit na réznu prax, zvySuju sa naklady
spojené s vyzivou. Co sa tyka mlad$ej dcéry, taktieZ siid mal za preukazané, Ze v dase poslednej Gpravy
vyzivného bola tretiadka ZS. V stUéasnej dobe je piatadka, nastipila teda na druhy stuper zakladnej
Skoly. Sama o sebe Skolska dochadzka na zaklade v podstate jedného typu Skoly eSte neznamena
automaticky zmenu pomerov. AvSak matka preukazala, Ze dieta je starSie, vyspelejSie, aj tejto zakupuje
vyzivovy doplnok, ¢o preukazala potvrdenim od lekarky a taktieZ tato dcéra nosi okuliare, ¢o vSetko
zvySuje finanénu naro¢nost. Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti potom sud dospel k zaveru, ze
opodstatnend €iastka vyzivného zo strany otca bude tak, ako sud ur€il a to 130,- eur mesacne, teda
zvySenie 0 30,- Eur mesacne , €o je adekvatne zvySenie pomerov na strane dietata a 100,- Eur u Daniely,
teda zvySenie zo sumy 80,- na 100,- eur , teda o 20,- eur, €o je adekvatne k zmene pomerov na strane
Daniely. Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodi¢ov, na strane matky sud vyrazni zmenu pomerov



nezistil. Nad'alej zaraba cca 400,- Eur mesaéne. Nema inu vyZivovaciu povinnost. Sice Zije s priatelom,
ktory zaraba 600,- Eur, ale tento vyZivovaciu povinnost k jej detom nema. Co sa tyka otca, ani u otca
nedoslo k vyraznej zmene pomerov. Tento sa sice oZenil, avSak jeho manzelka eSte nadalej pracuje. Je
pravdou, Ze jeho manzelka je tehotnd, resp. sud nemal pochybnosti o tvrdeni otca, Ze jeho manzelka
oCakava narodenie dietata, avdak v ¢ase rozhodovania tato skuto¢nost nenastala. V pripade, Ze péjde
na matersku dovolenku, bude mat’ minimalne pol roka hradené takmer do vy3ky sucasného platu vietky
davky spojené s narodenim dietata. Na zaklade tychto skuto€nosti teda k zmene pomerov na strane otca
nedoslo, nadalej ma v €ase rozhodovania len dve vyZivovacie povinnosti k tymto detom. Skuto¢nost,
Ze jeho manzelka ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, na tieto berie vyzivné 220,- Eur, takze vyziva
tychto deti je zabezpelend ich biologickym otcom. Na zéklade tychto skutonosti potom sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze dospel k zaveru, ze doslo k takej zmene
pomerov, ktora odévodriuje novu Upravu vyzivného, priCom nestotoznil sa s navrhom matky ohladne
vysky takto zvySeného vyzivného a upravil vyzivné tak, ako je uvedené vy$Sie. Z tychto dévodov potom
¢o sa tyka vySky vyZivného, sud navrh matky ako neopodstatneny zamietol. Na zaklade vykonaného
dokazovania sa sud stotozZnil s tym, Ze je mozné upravit vyzivné tak, ako v pévodnom rozsudku, od
1.3.2013, teda je to doba, od ktorej doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti a preto
sud upravil vyzivné od 1.3.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



