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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
18. jula 2023 v KeZzmarku, takto

rozhodol:

Obzalovana
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E., F. C., nezamestnana,

uznava sa za vinnu ,ze

vylakala od G. H. plnenie zo Statneho rozpoctu tym spésobom, Ze v obdobi od 01.11.2017 az doposial
vykonava ako Zivnostni¢ka podnikatelsku ginnost pod obchodnym menom A. B., ICO: XXXXXXXX, s
miestom podnikania XXX XX E., I. D. J. XXX/XX, F. C., a na zaklade fiou podanych darfiovych priznani
G. H. K., kontaktné pracovisko C. za roky 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021 v nich deklarovala spinenie
podmienok dariového bonusu na dieta ustanoveného v § 33 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorych jej bol diha 26.04.2018 vyplateny dafiovy bonus vo vyske
659,60 Eur, dha 12.04.2019 vyplateny dafiovy bonus vo vyske 927,08 Eur, dha 04.05.2020 vyplateny
darnovy bonus vo vySke 1.862,28 Eur, dria 04.05.2021 vyplateny dafiovy bonus vo vyske 2.294,72 Eur,
dria 05.05.2022 vyplateny danovy bonus vo vyske 2.728,69 Eur, teda v celkovej vySke

8.472,37 Eur, pricom za cell dobu prevadzkovania Zivnosti nevykonavala Ziadnu ¢innost, teda v
jednotlivych zdanovacich obdobiach nemala ziadne zdanitefné prijmy, teda nesplnila § 33 ods. 1 zakona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, ¢im uviedla poskytovatela danového
bonusu do omylu a tymto svojim konanim spdsobila A. L. v zastipeni G. H. K. celkovu Skodu vo vyske
8.472,37 Eur,

teda

- pokracujucim konanim vylakala od iného iné pinenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podfa
vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplnala, a to tym, ze ho uviedla
do omylu v otazke ich splnenia, a spdsobila tak vacsiu Skodu a Cin spachala zavaznejSim spdsobom
konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachala

Zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:
Podla § 225 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3

Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zadkona suUhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vykon uloZzeného
trestu podmiene&ne odklada a uklada proba¢ny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona a § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zdkona povinnost’ spocivajucu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 11T/23/2022 zo dia 30.11.2022, pravoplatného dna 30.11.2022, vo vztahu
k obZalovanej A. B., ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

- pokracujucim konanim vylakala od iného iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla
vSeobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala, a to tym, Ze ho uviedla
do omylu v otazke ich splnenia, a spdsobila tak vacsiu Skodu a Cin spachala zavaznejSim spdsobom
konania - po dIhsi &as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Poprad. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku neobsahuje v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku
oddvodnenie, pretoZze po vyhlaseni rozsudku sa obZalovand aj prokurator prava podat odvolanie
vyslovne vzdali.



