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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého F. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodicov: D. H., nar. XX. X. XXXX, bytom E. F., Q.
XXX/XT. B.. X. H., nar. XX. X. XXXX, bytom E. F., X. XXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 10. 12. 2012, €. k. 9P/156/2012-32,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 10. 4. 2013, &. k. 7CoP/13/2013-50, v &asti o
beznom vyzivhom tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. H., nar. XX. XX.
XXXX, znizenym vyzivnym v sume 60 eur mesacne, vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca
vopred, k rukam matky dietata, od 11. 4. 2013.

Vo zvysnej Casti sa navrh otca na zniZzenie vy2ivného zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 8. 1. 2013, sa otec
maloletého F. H. domahal zniZenia vyzivhého na sumu 60 eur mesaéne, od 1. 1. 2013. V navrhu
uviedol, Ze ku dfiu 1. 1. 2013 s nim bol skon&eny pracovny pomer uzavrety na dobu urcitu, pricom jeho
zamestnavatel mu pracovnu zmluvu neobnovil. Preto nie je v jeho schopnostiach a moZnostiach platit
doposial urené vyzivné. Od 2. 1. 2012 je zaevidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Narok
na podporu v nezamestnanosti nema. V su¢asnosti nepobera Ziadny prijem.

Matka s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, Ze znizenie vyzivného nie je v zaujme dietata. U otca su
vSak objektivhe dbévody pre zniZenie vyzivného. Rozhodnutie ponechal na uvahe sudu.

Otec pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze k podaniu navrhu ho viedla ekonomicka situacia, nakolko
od 1. 1. 2013 mu skon¢il pracovny pomer na dobu urcitu. Pracu si hlada, a to aj v zahranici. S plnenim
vyzivného mu pomaha jeho priatelka. Momentalne nema ziadny prijem. O davky v nezamestnanosti,
ani o davky v hmotnej nudzi si neziadal. S priatelkou je dohodnuty, Zze mu bude sumu 60 eur mesacne
na vyzivné davat. V spolo¢nej domacnosti byva s priatelkou a jej dvoma detmi. Priatelka pracuje, ma
Cisty mesacny prijem priblizne 620 eur. Vydavky na byvanie su 175 eur mesacne na elektriku, 50 eur na



plyn a koncesionarske poplatky, 225 eur na splatku hypotekarneho uveru. Syn priatelky je zamestnany,
prispieva im na byvanie a stravu sumou 70 eur mesacne. Na dcéru priatelky je urCené vyzZivné, ktoré
otec dietata plati vo vySke priblizZne 100 eur mesacne. Vznikaju mu aj vydavky na telefén vo vyske 31
eur mesacne, na splatku do Socialnej poistovne vo vySke 30 eur mesacne. Uvedené vydavky za neho
uhradza jeho priatefka. Aktualne plati vyzivné na maloletého vo vySke 80 eur mesacne. Vlastni len
automobil rok vyroby 2005, ktory uz zverejnil na odpredaj, nehnutelnosti nevlastni. Do Ceskej republiky
si chodi hladat pracu, nakolko priatelka tam ma pribuznych, u ktorych méze byvat. V Ceskej republike
nepracuje. S maloletym sa stretava sporadicky, na noc k nemu nechodieva. Okrem maloletého iné
vyZivovacie povinnosti nema.

Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze byva s plnoletym synom a maloletym F.. PInolety syn je
od aprila 2013 zamestnany a prispieva na byvanie sumou 50 eur mesacne. Jej priatel s nimi v spolo¢nej
domacnosti nebyva. Ma prijem len z pracovného pomeru. Vydavky na byvanie su mesacne 140 eur
na najomné, 33 eur na elektriku, 17 eur na plyn, 10 eur na internet. Malolety navstevuje strednu Skolu
v Liptovskom Hradku, kde vydavky na cestovné su 25 eur mesacne na autobus, dva krat do tyzdna
chodi vlakom, kde vydavok je 0,40 eura na cestu. Vydavky na Skolu sa oproti stavu pri predchadzajucom
rozhodovani nezmenili. Maloletému vSak pribudli kozné problémy, od 7. 2. 2013 navstevuje koznu
ambulanciu, v suvislosti s &im vznikaju vydavky priblizne 25 eur mesacne. Vlastni byt, v ktorom byvaja,
automobil rok vyroby 1991. Otec plati vyzivné na maloletého vo vyske 80 eur mesacne, teraz dal 120
eur prvy krat. Na maloletého vznika aj vydavok na stuzkovu vo vySke 50 eur ro¢ne.

Okrem vysluchu rodiov sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to lustraciou rodi¢ov
v databaze Socialnej poistovne, spravami Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$, spravou
Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas, potvrdenim o prijme matky, potvrdeniami o prijme otca,
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/156/2012, zistiac nasledovny
skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyZivnom na maloletého F. H. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dha 10. 12. 2012, & k. 9P/156/2012-32, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo diia 10. 4. 2013, &. k. 7CoP/13/2013-50, ktorym bola otcovi uloZzena povinnost prispievat
na vyzivu maloletého zvySenym vyZivnym vo vyske 120 eur mesacne. V €ase rozhodovania sudu
bol malolety Studentom strednej Skoly v Liptovskom Hradku. Matka bola zamestnana v pracovnhom
pomere, s priemernym C&istym mesaénym prijmom 464,85 eura. Mala jednu vyZivovaciu povinnost.
Otec bol zamestnany v pracovnom pomere, s priemernym Cistym mesacnym prijmom 445,86 eura
od zamestnavatela DSS a SZ Liptovsky Hradok a s priemernym gistym mesaénym prijmom zistenym
sudom vo vyske 143,77 eura od zamestnavatela VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. Mal jednu
vyzivovaciu povinnost. Odvolaci sid v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze namietku otca, tykajucu
sa zmeny jeho pomerov od &asu vydania napadnutého rozhodnutia, povazoval za nedévodnu. Dizka
trvania nezamestnanosti otca do ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu, teda priblizne 3,5 mesiaca, nie
je takou okolnostou, ktoru by bolo mozné povazovat' za kvalifikovani zmenu pomerov, majicu vplyv na
vysku vyZivovacej povinnosti otca.

Otec je v suCasnosti nezamestnany, od 1. 1. 2013 je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Nepobera ziadny prijem, a to ani davky v hmotnej nudzi, ani podporu v nezamestnanosti. V obdobi
od 1. 11. 2012 do 31. 12. 2012 mal uzavretd s obchodnou spolo¢nostou F. V. Q., Q.. J.. H.. dohodu
o pracovnej ¢innosti, avSak za dobu trvania pracovnopravneho vztahu nemal ziadny prijem. V obdobi
od 23. 5. 2012 do 30. 9. 2012 na zaklade dohody o vykonani prace vykonaval pracu vo VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s., kde za uvedené obdobie mu bol vyplateny prijem vo vysSke 718,88 eura. V
obdobi od 2. 1. 2012 do 31. 12. 2012 pracoval vL. Q. Q.D. T. S. I. E. O., v pracovhom pomere na dobu
urcitd, s priemernym Cistym mesacnym prijmom 451,65 eura. Ma jednu vyzivovaciu povinnost.

Matka maloletého je zamestnana v C. Q. Q. T., s priemernym &istym mesacnym prijmom 459,79 eura.
Ma jednu vyZivovaciu povinnost.



Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozZno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiGov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2012, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 88,82 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu otca na znizenie vyzivného Ciastone
vyhovel, nakolko v €asti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jeho dévodnost. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom na maloletého sa
podstatnym spdsobom zmenili pomery na strane otca. Otcovi skoncil pracovny pomer dojednany na
dobu urcitu, v désledku €oho stratil prijem poberany z pracovného pomeru. Skoncenie pracovného
pomeru otca sud nevyhodnotil v jeho neprospech, nakolko pracovny pomer bol dojednany na dobu
urcitd, uplynutim dojednanej doby teda pracovny pomer bez zavinenia otca skoncil. V su¢asnosti je otec
nezamestnany, nepobera ziadny prijem. Pokial je aj mozné hodnotit otcov pristup ako benevolentny
pokial ide o uplatnenie si zakonnych narokov minimalne na poberanie davok v hmotnej nudzi, sud mal
za to, zZe aj pokial by mu boli priznané davky v hmotnej nudzi, ich vySka by neumozfiovala otcovi platit
vyzivné na maloletého vo vy$$ej sume ako 60 eur mesaéne. Vzhladom na diZku trvania nezamestnanosti
otca sud nemohol ani uvedenu skutonost vyhodnotit v jeho neprospech a vychadzat z predpokladu
poberania minimalnej mzdy, kedZe otec je nezamestnany zatial necelého pol roka. Vzhladom na
otcom prezentovanu schopnost platit’ vyzivné na maloletého vo vySke 60 eur mesacne, z prostriedkov
poskytovanych jeho priatelku, sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého znizenym



vyzivnym vo vySke 60 eur mesacne. Napriek tomu, Ze je nepochybné, Ze potreby maloletého dietata
by vyZadovali vy3Sie vyzivné (Co vyplyva aj z posledného rozhodnutia sudu, od ktorého sa pomery na
strane maloletého nezmenili, naopak pribudli mu vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou), v
sucasnosti nie je v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletého vy3$sim vyZivnym.
Pokial aj matka poukazovala na to, Ze otec v Ceskej republike pracuje, uvedené tvrdenie preukazané
nebolo. Otec jednoznadne poprel, Zze by v Ceskej republike pracoval, do Ceskej republiky cestuje za
uCelom hfadania zamestnania, ked’ ubytovanie ma zabezpeéené u pribuznych svojej priatelky. Krajsky
sud v Ziline v odévodneni rozsudku zo diia 10. 4. 2013 sice konstatoval, Ze u otca uz doslo k zmene
pomerov, spoCivajucej v skoneni pracovného pomeru, v €ase rozhodovania sudu viak este nebol dévod
na zmenu rozhodnutia prvostupfiového sudu, kedze dizka trvania nezamestnanosti otca predstavovala
len 3,5 mesiaca. Sid mal za to, Ze v &ase rozhodovania, t. j. ku dfiu 19. 6. 2013, uz, vzhfadom na dizku
trvania nezamestnanosti otca, ktora je takmer pol roka, nadobudla uvedena zmena pomerov charakter
kvalifikovanej zmeny pomerov, ktora méze byt dévodom pre zmenu rozhodnutia o vySke vyzivného.
Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 9P/156/2012 rozhodoval podla
stavu ku driu 10. 4. 2013, sud nemohol zniZit vyZivné na maloletého od skorSieho datumu, nakolko
skutkovy stav ku diiu 10. 4. 2013 uz bol predmetom vyhodnotenia a rozhodnutia sudu. Preto sud zniZil
vyzivné na maloletého od diia nasledujuceho po rozhodnuti odvolacieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 9P/156/2012, t. j. od 11. 4. 2013 a v zostavajucej Casti navrh otca na zniZenie vyZivného ako
nedévodny zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Zze ich nahradu
ucastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



