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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - C. D. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX B., a otec - G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX
XX 1. J. - C. B., zastupeny Mgr. Alexandrou Kokavcovou, advokatkou so sidlom Gagarinova 10/A, 821
05 Bratislava, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 23P/50/2023-28 zo dfia 23.05.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instanciesapotvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 23P/50/2023-28 zo dnia 23.05.2023, zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok 1.), o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu (vyrok ).

2. Navrhom doru€enym sudu prvej indtancie dna 25.04.2023, sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletou kazdy parny kalendarny tyzder od Stvrtka 15.00
hod. do nedele 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZdef od stredy 15.00 hod. do Stvrtka 15.00
hod. a to na €¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o zmenu Upravy styku otca
s maloletou vedenom na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 27P/129/2022. Miestom prevzatia a
odovzdania maloletej bude bydlisko rodi¢a, ktory si ma maloletu prevziat od druhého rodica.

3. Sud prvej indtancie takto rozhodol podla § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), § 2 ods.1, zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), dospejuc k zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia rozSirenim styku otca s maloletou z dévodu potreby rozvijania
ich vztahu. Poukazal na ucel instittu neodkladného opatrenia a na u&innu a vykonatelna Gpravu
pomerov, ktorou je zaujem maloletej dostatoCne chraneny a to pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il &.k. 28P/48/2021-421 zo dna 11.04.2022. Uviedol, Ze tento rozsudok bol v &asti o
Uprave styku otca s maloletou rozsudkom tamojSieho sudu sp.zn. 27P/142/2022 zo diia 03.05.2023
zmeneny tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy parny tyzder v stredu a v sobotu
od 10.00 hod. do 13.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a v nedelu od 10.00 hod. do 13.00
hod., v pritomnosti matky (ktory doposial nenadobudol pravoplatnost). Sud prvej inStancie dévodil otcom
nepreukdzanym naliehavym zaujmom upravit pomery uc€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia do¢asnym rozSirenim uz upraveného styku. Uviedol, Ze nebolo osved&ené Ziadne potencialne
ohrozenie maloletej, vyzadujuce si prijatie okamzitého rozhodnutia na ukor vykonania dokazovania.



Konstatoval, Ze otec svoj navrh oddvodnil potrebou zlepSenia citovych vazieb medzi nim a maloletou,
jeho zaujmom travit s maloletou viac €asu, s poukazom na nevhodné spravanie sa matky, ktoré ma
podla jeho nazoru negativny vplyv na maloletl. Za danej situacie vyhodnotil otcom uvadzané dovody
pre potrebu novej Upravy pomerov napriek existencii pravoplatného a vykonatelného rozsudku o uprave
jeho styku s maloletou, ako nepostacujuce. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
pre neosvedCenie a nepreukazanie potreby naliehavosti, bezodkladnosti, &i iného vazneho ohrozenia
pravom chranenych zaujmov maloletej. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti uzneseniu podal prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne podfa § 365 pism. a), f), h)
CSP, § 62 ods. 1 CMP, odvolanie otec, navrhujuc uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, alternativne zmenit' a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet
v celom rozsahu. Namietal nesplnenie procesnych podmienok (§ 365 ods. 1 pism. a) CMP) ked
sud prvej inStancie neustanovil maloletej procesného opatrovnika v zmysle § 117 CMP. Namietal
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), v ktorom sa sud prvej inStancie
nevysporiadal s nim tvrdenymi skutocnostami a iba stroho konstatoval, Ze nevzhliadol dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na rozhodnutie prijaté v ostatnom konani vedenom na
Mestskom sude Bratislava Il, sp.zn. 27P/129/2022, zo dfia 03.05.2023, ktorym do$lo k zmene pévodného
rozsudku a podstatnému a absolutne neodévodnenému zuzeniu jeho styku s maloletou za pritomnosti
matky, voci ktorému podava odvolanie. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani
potreby bezodkladnej Upravy pomerov, potencionalne ohrozenie Zivota a zdravia maloletej, resp. jej
zdravy telesny a duSevny vyvin. Uviedol, Ze vo svojom navrhu poukazal na absolutne nevhodné
spravanie matky po¢as odovzdavania maloletej na styk a s tym spojené nasledné reakcie maloletej. Z
listinnych dbkazov ako aj z ostatnych prebiehajicich konani vyplyva, Ze matka je absolutne vychovne
nespdsobila a nereSpektuje jeho rodi€ovsku rolu. V konani sp.zn. 11Em/4/2022 mal podla neho
sud za preukazané, Zze matka nereSpektuje vykonatelné sudne rozhodnutie a sud nezistil existenciu
ospravedInitelnych dévodov. Pritom maloleta je po jeho prichode uUplne pokojna a plakat za¢ne az
v reakcii na nevhodné spravanie sa matky voci nemu. S reakciami matky sa v8ak sud prvej indtancie
vbbec v odévodneni uznesenia nevyporiadal. Mal za to, Ze dostato¢ne a postadujuco preukazal, Ze
konanim matky je ohrozeny zdravy psychicky vyvin maloletej a je viac ako Ziaduce, aby sa jeho styk s
maloletou rozsiril. Zakonna sudkyria jeho tvrdenia a dékazy neposudzovala objektivne a nezaujato.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla aktualnu rodinnu situaciu. Poukazala
na nevhodné spravanie sa otca vo&i nej a maloletej, ktora sa ho boji. Ze otec doposial neopravnene
zadrziava u seba maloletého D.. Otec kona v rozpore so zdkonmi, jeho spravanie je nevyspytatelné,
absurdné a abnormalne.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver.
V odvolani neboli tvrdené a ani osved&ené nové skutkové tvrdenia, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

7. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie, ako
aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Zze podmienky na do€asnu Upravu pomerov
bez vykonania néleZitého dokazovania v rozsahu otcom podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia splnené neboli, a to za situacie, Ze styk otca s maloletou je upraveny doposial pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 28P/48/2021-421 zo dna 11.04.2022,
ktorého rozsah neohrozuje udrziavanie a budovanie vzajomnych vztahov medzi otcom a maloletou.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
dopifia, Ze je predovéetkym potrebné vysporiadat sa s otazkou funkcie a uéelu procesného instititu
neodkladného opatrenia a konanie o navrhu na jeho nariadenie striktne odliSovat od meritérneho
konania. Neodkladné opatrenie ma mat len do¢asnu povahu a v konani vo veciach tykajucich sa
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.
Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej upravy
pomerov U&astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pomerov
maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeluje rychla Uprava jestvujucich pomerov, ktoré,
ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dbjst k taZko napravitelnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

13. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
To znamen4, Ze sud na zaklade dostupnych ddékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedg&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

14. V danom pripade je styk otca s maloletou upraveny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1l, &.k. 28P/48/2021-421 zo dnha 11.04.2022, preto zaujem maloletej na zabezpecleni
pravidelného kontaktu s rodi€¢om, s ktorym neZije v spolo&nej domacnosti je jednoznalne zabezpeleny
a nevyzaduje si urgentny zasah zo strany sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, dévodov odvolania otca a pisomného vyjadrenia
matky k odvolaniu, dospel v sulade so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze potreba dogasnej Upravy
pomerov v zmysle navrhu otca (doasné rozSirenie uz upraveného jeho styku s maloletou) osvedéené
neboli. Dévody navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj jeho odvolacie namietky,
ktoré podfa jeho nazoru oddévodnuju takyto zasah sudu bez vykonania potrebného dokazovania
odvolaci sud nezohladnil. Uvadza, Ze pravoplatny a vykonatelny rozsudok o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu je pre u€astnikov a aj pre sud zavazny a jeho zmenu je mozné
dosiahnut’ zakonom predvidavym spdsobom, pokial sa v konani vo veci samej preukaze existencia
podstatnej zmeny pomerov (§ 26 Zakona o rodine). Odvolaci sud tymto nevylu€uje aj moznost prijatia
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré zasahuje do pravoplatného a vykonatefného
rozsudku sudu, av8ak za predpokladu osved&enia bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata, za
ucelom ochrany jeho prav, starostlivosti, vyZivy, pripadne zdravia alebo Zivota. V danom pripade takéto
skutkové okolnosti ako spravne uviedol sud prvej indtancie z obsahu navrhu otca ani jeho odvolania
nevyplyvaju. Otec svojim navrhom dostato€ne neosveddil splnenie zakonnych podmienok § 325 ods.
1 CSP. Dévodom na takyto postup sudu nemdze byt iba nedostatoCna skutkova argumentacia otca,
Ze mu matka styk s maloletou riadne neumozniuje, ked ho udajne nereSpektuje ako druhého rodica, pri
odovzdavani maloletej nespolupracuje a sprava sa nevhodne. Pokial si matka neplni ako otec tvrdi svoje
povinnosti pre fiu vyplyvajuce z posledného pravoplatného rozsudku o Uprave jeho styku s maloletou,
otec ma k dispozicii pravne nastroje na dosiahnutie plnenia z vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré
aj uplatnil v prebiehajucom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il sp.zn. 11Em/4/2023. Je
teda nesporné, Ze pre objektivizaciu dévodov zmeny rozsahu uz upraveného styku otca s maloletou a
rozpornych tvrdeni a stanovisk rodicov, je potrebné vykonat a vyhodnotit' relevantné dokazovanie.

15. Odvolaci sud nezohladnil odvolaciu namietku otca o nesplneni procesnych podmienok z dévodu,
Ze sud prvej inStancie v konani maloletej neustanovil procesného opatrovnika. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze sud prvej indtancie ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, uznesenim ¢.k. 23P/50/2023-25 zo dria 04.05.2023,
ktoré aj nasledne dorudil. Vzhladom na spbsob rozhodnutia sudu prvej inStancie a s poukazom na
podané odvolanie otca, odvolaci sud realizoval postup podla § 329 ods.1 CSP (dorucoval navrh otca



a jeho odvolanie ostatnym ucastnikom konania, ktorym poskytol lehotu na vyjadrenie k odvolaniu otca).
Takymto postupom mal sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletého dietata zachované vsetky
procesné prava na riadne zastupenie maloletého dietata v tomto konani.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
upravujucimi institut neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
rozSirenim jeho styku s maloletou, ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



