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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a ¢lenov senatu
JUDr. Ireny Dobriakovej a JUDr. Milana Majernika pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych X. I., nar.
XXXXXXXX, W. 1., nar. XXX XXXX, L. 1., nar. XX X.XXXX, 1. 1., nar. X.X.XXXX, Q. 1., nar. X. X XXXX,
bytom u roditov, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, za &asti Mesta Bardejov,
so sidlom Radniéné namestie 16, Bardejov, a rodi¢ov maloletych E. |., bytom D., N. XXX a K. I., bytom
D., N. XXX, toho ¢asu UVTOS D. D. - J., o ustanovenie majetkového opatrovnika, o odvolani maloletych
deti proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 4P 42/2010-101 zo dha 17.10.2012, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Odvolanie maloletych deti a otca maloletych deti odmieta.
Odvolanie otca proti uzneseniu na prerusenie konania €. k. 4P 42/2010-83 zo dna 18.4.2012 odmieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol o ustanoveni Mesta Bardejov za majetkového
opatrovnika maloletym  X. 1., nar. XX XX.XXXX, W.

., nar. X.XX.XXXX, I. 1., nar. XX.X.XXXX, I. 1., nar. X.X.XXXX, Q. |., nar. X.X.XXXX. Ziaden z u&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov Nc 251/00 zo dnia 16.11.2000 boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matke. Rodicia Zijuci v spolo¢nej domacnosti sa ¢asto hadali. Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov €. k.1T 35/2009-133 zo dria 20.4.2011 bol otec maloletych deti K. I. uznany
vinnym z trestného Cinu podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odfiatia
slobody vo vy3Ske 8 rokov a 2 mesiacov. Na zaklade podaného odvolania doSlo k zniZeniu trestu vo
vymere na 4 roky. Tohto &asu otec maloletych vykonava trest odfiatia slobody v UVTOS D. D. J.. Otcovi
maloletych deti do vykonu trestu odhatia slobody napisal malolety I. I., v ktorom uviedol, Ze mama
poziva alkohol, nestara sa o neho. Otec maloletych oznamil pisomne sudu, Ze sa dozvedel od znamych
skutonosti o tom, Ze jeho manzZelka sa nestara o maloleté deti, malo€o sa zdrZiava doma, skoro kazdy
den poziva alkoholické napoje, vyhladava muzsku spolo€nost a o menSie deti vébec nejavi zaujem. O
mladSie deti sa stara najstarSia dcéra K.. Matka prehrava socialne davky a poziva alkoholické napoje.
Penazné prostriedky, ktoré boli vyplatené N. I., ktora po€as konania nadobudla plnoletost, boli okrem

iného pouzité aj na pdzicky ostatnym surodencom.



Podla § 33 Zakona o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku
ohrozené a rodicia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku, sud
méZe na tento u€el ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi
predchadzat’ rozhodnutie o obmedzeni rodiCovskych prav a povinnosti. Majetkovym opatrovnikom sa
mdbze stat’ fyzicka osoba, ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, je spésobila na
pravne Ukony v plnom rozsahu a spifia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat
v zaujme maloletého dietata. Ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika Ziadnu fyzicku
osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo int pravnickd osobu, ktora s ustanovenim
za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude
vykonavat' v zaujme maloletého dietata. V danom pripade je nepochybné, Ze obaja rodi¢ia nedokazu
zodpovedne a v zaujme maloletych nakladat’ s finanénymi prostriedkami, ktoré boli maloletym ukladané
na vkladné knizky po&as obdobia, kedy boli v Detskom domove vo I.. Jedna sa o sumu priblizne 1.700,-
eur na kazdého z maloletych. Otec je toho €asu vo vykone trestu, kde si od roku 2011 odpykava 4 ro¢ny
trest. Matka sa podla vyjadrenia &lenov rodiny nedokaze o deti riadne postarat, finanéné prostriedky
poziva na vlastné potreby aj na alkohol a automaty. Sud pri uréeni majetkového opatrovnika vychadzal z
toho, Ze Ziadny z pribuznych nie je vhodnou osobou na takuto funkciu. Ani jeden z pribuznych maloletych
deti |. nezabranili situacii, Ze deti museli opustit spoloéni domacnost, ako aj dévodom, prec€o boli deti
rodi€om odobraté.

Ziadnu inu fyzickd osobu, ktora by vyhovovala takejto funkcii, sa siidu nepodarilo zabezpeéit, pricom boli
osloveni komunitni pracovnici Mesta Bardejov, ktori by takuto funkciu aj vzhfadom k tomu, Zze poznaju
miestne prostredie, mohli zvladnut. Podla oznamenia Mesta Bardejov vSak Ziaden z nich nebol ochotny
funkciu prijat’ a k tomu ich sid nemdze nutit.

Urad préce, socialnych veci a rodiny Bardejov tuto funkciu odmietol vykonavat a tak jedinym zaujemcom
ostalo Mesto Bardejov, ktoré ma zodpovedajucich pracovnikov v socidlnej oblasti, s dlhoro€nymi
skusenostami a rozsiahlymi vedomostami v tejto oblasti, preto je jednoznaéné, Ze takuto funkciu mesto
bez akychkolvek problémov zvladne aj napriek tomu, Ze s tym doteraz nemalo skusenosti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré mohlo
byt zaCaté aj bez konania.

Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie zo strany maloletych deti a otca maloletych. Sud z dévodu
podania odvolania maloletymi detmi uznesenim vyzval Urad préce, socialnych veci a rodiny Bardejov k
zaujatiu pisomného stanoviska k odvolaniu maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Bardejov &.
k. 4P/42/2010-101 zo dfia 17.10.2012. Vyzvany uc€astnik odvolaciemu sudu oznamil, Ze v predmetne;j
veci sa uz vyjadroval. V celom rozsahu zotrvava na pisomnom stanovisku a navrhuje, aby odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bardejov v celom rozsahu.

Odvolanie bolo podané proti rozsudku sudu prvého stupria aj zo strany otca maloletych deti. Z obsahu
spisu sa zistuje, Ze rozsudok sud prvého stupfa dorudil odvolatefovi 21.12.2012. Odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupna podal otec na poste dfia 10.1.2013. Z poucenia rozsudku vyplyva, Ze otec
maloletych deti bol pou¢eny o moznosti a prave podat odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupia.
Zakonna 15 drova lehota uplynula 7.1.2013. Odvolanie bolo podané na postovy urad dria 10.1.2013,
¢o sa zistuje z prilohovej obalky. Z uvedeného dévodu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie nebolo
podané v zakonnej lehote a z tohto dovodu odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako oneskorené,
odmieta.

S poukazom na uvedené odvolaci sud ma za to, Ze prvostupfiovy sud vo veci spravne rozhodol, ak
ustanovil za majetkového opatrovnika Mesto Bardejov. V priebehu konania nebolo zistitelné, aby za
majetkového opatrovnika bolo mozné ustanovit' z okruhu pribuznych maloletych deti inu fyzicku osobu.
Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze otec maloletych deti v priebehu konania podal aj navrh na
prerusene konania. Uznesenim &. k. 4P/42/2010-83 zo dha 18.4.2012 prvostupriovy sud vo veci rozhodol
tak, Ze navrh otca maloletych deti na preruSenie konania, zamietol.

V tomto pripade sud dospel k zaveru, Ze neexistuje dévod na preruSenie konania, priom samotna
skuto€nost, Ze otec maloletych deti je vo vykone trestu, nie je dévodom na preruSenie konania podla



§ 109 O.s.p., priCom postup podfa § 110 O.s.p. v tomto pripade nemdze byt realizovany, ked sa jedna
o konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti, kde sud kona aj v tomto pripade, ak su u&astnici
necinni a takéto prerusenie konania by sa prie€ilo u¢elu tohto konania.

Uznesenie o zamietnuti navrhu na preruenie konania bolo otcovi maloletych deti doruc¢ené 2.5.2012.
Odvolanie proti uvedenému uzneseniu bolo podané na postovom urade dria 22.5.2012. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v danom pripade bolo odvolanie podané

oneskorene. Posledny def na podanie odvolania bol datum 17.5.2012, t. j. Stvrtok. Z dévodu
oneskoreného podania odvolania proti napadnutému uzneseniu odvolaci sud odmietol odvolanie podla
§ 218 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Mal na zreteli, Ze je viazany dévodmi podaného
odvolania. Odvolaci sud vo veci konal na zaklade ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania.

S poukazom na odvolania, ktoré boli podané otcom maloletych deti, sid o oneskorenych odvolaniach
nemal moznost rozhodnut inak, ako to uz v rozsudku zddvodnil.

K odvolaniu maloletych deti sa kolizny opatrovnik nestotoznil a preto aj podanie maloletych deti sud
odmietol.

Odvolaci sud ma za to, Zze prvostupfiovy sud spravne rozhodol, ak maloletym detom ustanovil
majetkového opatrovnika Mesto Bardejov. Je namieste sa domnievat, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli
detom uSetrené, budu hospodarne vyuZité.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravny.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



