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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Olgy Malovej, v pravnej veci navrhovatela 1/ E.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. J., ul. D. XX, navrhovatelky v rade 2/ C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.
J., ul. D. XX, obidvaja zastupeni advokatom JUDr. Janom Kri§tofom, so sidlom Advokatskej kancelarie
v Banskej Bystrici, Horna 34/A, proti odporcovi C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. J., I., I. Q. XXXX/XX,
zastupeného JUDr. lvanom Justinom Skrabalom, bytom Banska Bystrica, Horna 54, o vratenie daru, o
odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/137/2012-91 zo dfia
26. 03. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, ktorym zamietol navrh navrhovatelov, nepriznal navrhovatefom nahradu
trov konania a zaviazal navrhovatelov zaplatit Statu trovy konania vo vyske 1,78 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Nahradu trov odvolacieho konania odporcovi nepriznava.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud v plnom rozsahu zamietol navrh navrhovatelov, ktorym
Ziadali ulozenie povinnosti odporcovi vydat im nehnutelnosti, parcelu €. XXX/X o vymere 279 m2, parcelu
€. XXX/X o vymere 123 m2, parcelu &. XXX o vymere 446 m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
T., zapisanych na Sprave katastra J. J. na liste vlastnictva €. XXX, ktoré mu darovali darovacou zmluvou
zo dna 20. 01. 1998.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by odporcovo spravanie vo i
navrhovatelom bolo mozné hodnotit ako spravanie v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré by vykazovalo znaky poruSovania znacnej intenzity alebo sustavnosti (§ 630 §
3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, dalej len ,0Z%). Naopak, je nepochybné, Ze
odporca dovolil navrhovatefom vstupovat na pozemok v jeho vyluénom vlastnictve napriek tomu, Ze
im takéto pravo nevyplyva z vecného bremena alebo z iného zmluvného vztahu. AZ ked rozpory s
navrhovatelom nadobudli pre odporcu neunosnu intenzitu, domahal sa cestou sudu uloZenia zakazu
vstupu navrhovatefov na pozemok, pricom jeho navrhu bolo vyhovené. Inicidtorom
hadok a nedorozumeni pri vzajomnych stretnutiach nebol odporca, ale navrhovatel, ktory zvySoval hlas,
pouzival nevhodné oslovenia a vulgarne vyrazy voci odporcovi. Svedkovia, vypocuti v konani, oznadili
navrhovatela za ,zadrapc&ivého“. Neposkytnutie potrebnej pomoci zo strany odporcu svojim rodi¢om ako
darcom nebolo preukazané, takato pomoc v darovacej zmluve ani nebola osobitne dojednana a navyse
ju navrhovatelia odmietaju. Pri posudzovani hladiska plnenia povinnosti dietata voc¢i rodiCovi v suvislosti
s ich zdravotnym stavom bolo preukazané, Ze odporca nemal moznost fyzicky im pomahat, pretoze od
roku 2010 na Ziadost’ navrhovatelov im vratil kfi¢e od ich bytu, operativne sa k nim neméze dostat za



ucelom zabezpecenia beznych nakupov do domacnosti, liekov i sprevadzania rodi€ov na zdravotné
vySetrenia. Tuto starostlivost zabezpeduje ich vnuk, syn odporcu. TiezZ nebolo preukazané ani to, Ze by
si odporca neplnil vyzivovaciu povinnost dietata voci rodic¢om (§ 66, § 67 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z. z. Zakona o rodine), avSak navrhovatelia ani netvrdia, Ze o takéto pravo odporcu ziadali.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) tak, ze UspesSny odporca nema pravo na nahradu trov konania,
pretoZe o fiu nepoziadal. Podla § 148 ods. 1 O. s. p. sud priznal nahradu trov konania, spocivajucich
vo vyplatenom svedocnom pre svedkyniu R. N. vo vySke 1,78 Eur, Stdtu a zaviazal neuspeSnych
navrhovatelov zaplatit toto svedocné na ucet sudu spoloéne a nerozdielne s tym, Ze plnenim jedného
zanika az do vysky plnenia povinnost' plnit druhému.

Proti rozsudku podali navrhovatelia odvolanie, ktorym Ziadali napadnuté rozhodnutie zmenit a ich navrhu
v celom rozsahu vyhoviet. Podla ich nadzoru su splnené podmienky na vratenie daru podfa §
630 OZ, pretoze spravanie sa odporcu voci nim mozno posudzovat ako spravanie v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi a trva dlhodobo. VSetky nezhody vyprovokoval odporca, ktory vie, Ze navrhovatel ma
taku povahu, Zze sa da lahko vyprovokovat' a potom odporcovi nadava a tuto skuto&nost' zneuzil. Viackrat
podal na navrhovatela trestné oznamenia, ktoré sa napokon preukazali ako neopodstatnené.
Takto sa syn vodi otcovi nesprava. Odporca okrem jedného pripadu, ked zaviezol navrhovatela do
nemocnice, rodi¢om neposkytuje Ziadnu pomoc. Tuto skuto&nost’ potvrdil syn odporcu, ktory uviedol,
Ze starostlivost starym rodi€om zabezpecuje vyluéne on, nakupuje im, zabezpecil im opatrovatelsku
sluzbu, vozi ich na lekarske vySetrenia. Navrhovatelia si od odporcu kluce vyZiadali az po
tom, ako sa vztahy medzi nimi vazne narusili a mali podozrenie, Ze im odporca chce z bytu vziat nejaké
VECi, resp. peniaze.

Odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu ziadal predmetné odvolanie navrhovatelov
v rade 1/, 2/ zamietnut. Zopakoval prednesy z prvostupfiového konania s dérazom na skutocnost, ze
navrhovatelia odmietaju pomoc odporcu. Navrhovatel v 1/ rade je voci odporcovi agresivny a vyjadruje
sa na jeho adresu vulgarne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnute;j
Casti a suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V zmysle § 630 OZ darca sa méZe domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Z platnej pravnej Upravy vyplyva, ze je potrebné rozliSovat medzi poruSenim pravnej povinnosti
(povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, zo zakona alebo z inej pravnej skuto¢nosti) a spravanim hrubo
porusujucim dobré mravy, pod ktorymi mozno rozumiet pravidla moralneho charakteru, vSeobecne
platné v spoloCnosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné
reSpektovanie. U&elom ustanovenia § 630 OZ nie je postihnut porusenie pravnych povinnosti, ktorych
splnenia sa mozno domahat inymi prostriedkami pravnej ochrany. Vratenie daru v zmysle tohto
ustanovenia pri splneni podmienok v nom uvedenych je v podstate sankciou obdarovaného za jeho
spravanie sa vocCi darcovi spésobom hrubo poruSujucim tieto moralne pravidla. Toto ustanovenie
nemozno rozsSirujucim spdésobom vykladat tak, ze sa nim maju postihnut aj désledky spravania sa
inych osdb ako obdarovaného, hoci aj jemu blizkych. Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného
eSte nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Predpokladom vratenia daru je len také
spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit
ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Toto negativne spravanie sa musi prejavovat objektivne, nestaci
len subjektivny pocit a usudok darcu. Pri posudzovani, ¢i urcité spravanie sa obdarovaného mozno
povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, treba vychadzat z principu vzajomnosti. To znamena,
ze treba vziat do uvahy a hodnotit' aj spravanie sa darcu v tom zmysle, i sa nesprava k obdarovanému
v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania sa
obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny.



V prejednavanej veci je nesporne, Ze odporca sa na zéklade darovacej zmluvy od svojich rodi¢ov
v roku 1998 z ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stal vylu€nym vlastnikom pozemkov. V texte
darovacej zmluvy sa neuvadzaju Ziadne skuto€nosti ohladne dalSieho uzivania nehnutelnosti darcami,
nebola uzatvorena ani dohoda o zriadeni vecného bremena v prospech navrhovatelfov. Odporca
predmetny dar prijal. Na jednom z pozemkov (parcela ¢. XXX/X) si postavil rodinny dom. Na dalSich
parcelach (€. XXX/X a XXX) boli uz v ¢ase darovania postavené holubnik a iné drobné stavby, v ktorych
navrhovatel choval holuby a dalSie zvierata, mal tam uzamknuty rézny material a naradie. Tieto veci
neboli predmetom darovacej zmluvy, avdak odporca suhlasil s tym, aby si otec svoje zvierata dochoval.
KedZe navrhovatel vzhladom na svoj vek a zdravotny stav sa uz nevladal postarat o poriadok a zvierata
na hospodarstve a pomoc odporcu odmietal, prizyval si na pomoc (za alkohol a jedlo) cudzich
fudi, najma bezdomovcov. Vzniknuté incidenty riesila policia. Odporca opakovane ziadal navrhovatela,
aby odstranil zvierata aj veci z jeho pozemkov, ¢o navrhovatel odmietal s odévodnenim, Ze su v jeho
a manzelkinom vlastnictve. Tieto skuto¢nosti boli preukazané v konani pred Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 7C/263/2011, kde rozsudkom zo dna 10. 12. 2012 (potvrdenym Krajskym
sudom v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 17C0/38/2013-110 zo dna 13. 03. 2013) bol navrhovatelovi
zakazany vstup a vjazd na pozemky na parcelnom €. XXX/X a €. XXX, zapisanych na LV ¢. XXX kat.
uz. T., okres J. J., obec J. J..

Z dalSieho sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 10C/176/2010
vyplyva, Ze navrhovatelka Ziadala od odporcu vratit pefiazny dar vo vyske 7.033,60 kanadskych dolarov
z dovodu, Ze sa voci svojmu otcovi, jej manzelovi, sprava hrubym spésobom, ktory ju znevazuje. Sud
navrh zamietol a navrhovatelke nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze nebolo preukazané,
Ze by sa odporca voci nej spraval spésobom zakladajicim pravo na vratenie daru (§ 630 OZ). Aj v tomto
konani sud zistil, ze je to prave navrhovatel, ktory sa voci odporcovi - svojmu synovi, jeho manzelke a
dcére sprava agresivne.

V prejednavanom pripade (sp. zn. 14C/137/2012) nebolo preukazané ani konstatované, Ze by odporca
napadal navrhovatelov €o i len slovne, nieto eSte fyzicky. Nestarostlivost a nezaujem zo strany
odporcu, ktoré spravanie by mohlo byt posudzované ako poruSovanie zauZivanych pravidiel moralky,
ak by dosahovalo zadkonom poZadovanu intenzitu, sice bola navrhovatelmi vytykana, avSak tieto
tvrdenia boli odporcom vyvratené. TieZ nemozno hovorit ani o neposkytnuti potrebnej pomoci obidvom
navrhovatelom zo strany odporcu (takato povinnost odporcovi nevyplyva ani z darovacej zmluvy,
resp. z inej dohody), pretoze o pomoc od neho ani nemaji zaujem a odmietaju ju. Pomoc navrhovatelom
poskytuje vnuk - syn odporcu.

Okresny sud rozhodol spravne, ked navrh navrhovatefov o vratenie daru zamietol; vykonal vo veci
rozsiahle dokazovanie, dokazy vyhodnotil jednotlivo i v suhrne a dospel ku spravnym skutkovym
a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia
stotoZhuje a nan poukazuje. Odvolanie navrhovatelov nie je dbévodné. Tito bezdévodne vytykaju
okresnému sudu nespravne rozhodnutie, ked podfa nich vSetky nezhody vyprovokoval odporca, ktory
vie o vybusnej povahe navrhovatela, a predsa neprispOsobil tejto skuto€nosti svoje spravanie. Zo
Ziadneho zakonného ustanovenia ani zo vSeobecne uznavanych pravidiel sludnosti nevyplyva povinnost
obdarovanému strpiet akékolvek, dokonca az poniZujuce spravanie od darcu, len vzhladom na
skuto€nost, Ze sa rozhodol ho obdarovat. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze nielen obdarovany vodi
darcovi, ale aj darca vo€i obdarovanému, ma moralnu povinnost spravat sa slusne, ohfaduplne a s
reSpektom, ¢o v danom pripade neplati vzajomne. Naopak, z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva a nielen v predmetnej veci, ale aj v pripojenych spisoch, Ze je to prave navrhovatel, ktory
vyvolava spory a hadky s odporcom a jeho manzelkou a dcérou a navrhovatelka, ktory vzhlfadom
na jeho vek a zdravotné problémy (vid' &l. 52 spisu), tieto skuto€nosti toleruje. Osobitne odvolaci sud
poukazuje na vypoved maloletej C. T., nar. XX. XX. XXXX (vid €. I. 51 spisu), dcéry odporcu, pred
Obvodnym oddelenim Policajného zboru Banskéa Bystrica - vychod, v ktorej uviedla, Ze osobne bola
pritomna pri incidente medzi jej otcom a starym otcom diia 08.05.2012, ktory vznikol kvoli susenému
chlebu, kedy stary otec vulgarne nadaval jej otcovi a neskdr sa hrubo vyjadroval aj voci jej matke, proti
¢omu sa otec sludne ohradil. Stary otec obvinil celu ich rodinu, Ze mu otravili psa. Inokedy sa vyhrazal
podpalenim ich domu, poliatim kyselinou; na jej otca zauto€il noZom. V minulosti, ked mu uhynul zajac,
ktorého nachovala pupavou, povedal, Ze jej odtne prsty na klate a odtrhne jej hlavu. Slova maloletej len



dokresluju vypovede dalSich svedkoy, ktori vSetci potvrdili, Ze navrhovatel oznaéuje odporcu za zlodeja,
Castuje ho vulgarnymi vyrazmi, pouziva slova, ako: ,keby si chcel skapat, keby ste vSetci havarovali
a pozabijali sa“, od odporcu odmieta prijat akukolvek pomoc. Tieto skuto¢nosti sved¢&ia o tom, Ze nie
spravanie odporcu, ale spravanie navrhovatela vo&i odporcovi, mozno vyhodnotit’ ako spravanie hrubo
poruSujuce dobré mravy.

Skutoénost, Ze priestupkové konanie bolo zastavené, pretoze skutok obvineného - navrhovatela, ked
mal odporcu vulgarne nazvat pred svedkami, nevykazoval znaky umyselného zavinenia (vid ¢l. 50
spisu), pretoze navrhovatel ,by sa takto rozhodne nevyjadril, keby o tychto prirovnaniach mal vediet jeho
syn“, nemeni ni¢ na vyhodnoteni skutkového stavu, ako je uvedeny v odévodneni vysSie. Obdobne aj
zavery trestnych stihani (postupenie na priestupkové konania), na ktoré poukazuju odvolatelia, nemaju
zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci, kedze aj v tychto sa konstatuju skér Uutoky navrhovatela vo i
odporcovi, pretoze zabezpecené dokazy su dostatonym podkladom pre pravny zaver, ku ktorému
dospel aj odvolaci sud.

Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

Uspesny odporca si vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov ndhradu trov odvolacieho konania
neuplatnil. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania s odkazom na
§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. nepriznava.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



