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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: N. G., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
F., T.G.l. XX a G. G, nar. XX.X.XXXX, bytom T. F., |. basta XX, zastupeny advokatom JUDr. Martinom
Gancznerom, Nové Zamky, Forgachova basta 7, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sarozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k 6C 124/2011-176 zo dia 16. 02. 2012 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 25Co 135/2012-248 zo dna 25. 07. 2012 v Casti o vyzivhom na
maloletého N. G., nar. XX. XX. XXXX tak, ze vyzivné sa zvySuje zosumy 130,- eur mesatne
na 200,-- eur mesacne po¢nuc od 01. 09. 2012 .

Zro¢né vyZivné na maloletého za obdobie od 01. 09. 2012 do 30. 06. 2013 v sume 700,-- eur otec je
povinny splacat po 100,-- eur mesaéne, spolu s beznym vyZzivnym aZ do vyrovnania, pod stratou
vyhody splatok poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka sa navrhom podanym dna 17.12.2012 domahala zvySenia vyzivného na maloletého N. G.. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze od 1.9.2012 malolety nastupil na strednu Skolu. Na pojednavani dalej uviedla,
Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom sa potreby na maloletého zvysili a to na oble€enie, stravu,
obuv a pribudli aj naklady na Skolské potreby v suvislosti s tym, ze nastupil na strednd Skolu. Okrem
toho ma aj vazne zdravotné problémy neurologické, psychiatrické a psychologické. Mal by navstevovat
imunoalergologicki ambulanciu a gastroenterologicku, o¢nu a ortopedickd ambulanciu, ale momentalne
ich nenavstevuje, pretoze nemaju na to finanéné prostriedky. Uviedla tiez, Zze malolety ma okuliare,
problémy so zubami, mal by nosit' strojcek, ale tiez nemaju na to finan¢né prostriedky. Malolety ma
tieZ alergiu na kravské mlieko, ale nemézZe dodrZiavat diétu, pretoZe takéto potraviny su drahé. Matka
dalej uviedla, Ze otec na vyZivu maloletého prispieva sumou 130,- eur mesaéne, ale ked sa vratil z
vySetrovacej vazby, daval mu aj peniaze navyse a to 200,- eur, 300,- eur alebo az 500,- eur, ktoré posielal
na ucet maloletého.

Otec na pojednavani uviedol, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi. Potvrdil, Ze v minulosti posielal
aj vyssie vyzivné, ale nie je ochotny Zivit aj matku maloletého a od nového roku posiela uz len 130,-
eur mesacne. Uviedol dalej, Ze pri plateni vyzivného mu pomaha jeho manzelka Y. G. a jeho rodicia.
Ohladom boxovania uviedol, Ze uz tuto ¢innost nevykonava a posledny zapas mal dfia 22.2.2013, pri¢om



ho nevyplatili, lebo prehral hned v prvom kole. V decembri 2012 mal tiez zapas, ale nemal ho zaplateny,
pretoZe iSlo o gala - vecer.

Pravny zastupca navrhol navrh matky zamietnut, poukazal na to, Ze potreby maloletého sa nezmenili
tak, aby sa malo zvysit vyzivné a otec nema v sucasnosti taky prijem, aby mohol platit vy$Sie vyzivné.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla vyZivné zvysit, pretoZe je to v zaujme maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové
Zamky ¢&.k. 6C/124/2011, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky c&.k.
6C/124/2011-176 zo dna 16.2.2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k.
Co/135/2012-248 zo dna 25.7.2012, ktorym na Cas po rozvode malolety N. G., nar. X.X.XXXX bol
zvereny do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena zastupovat dieta a spravovat jeho majetok -
okrem nehnutefného majetku nachadzajiceho sa v kat. U. T. F. zapisaného na LV &. XXXXX ako parcela
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 s polyfunkénym domom I. H., stp. €. XXXX, orientacné €. XX, postavenom na
parcele €. XXX/X, ktory bude spravovat otec G. G., nar. XX.X.XXXX a bude zastupovat dieta v suvislosti
s ukonmi tykajucimi sa tohto majetku. Otec bol zaroven zaviazany na platenie vyzivného na maloletého
N. v sume 130,- eur mesacne, kedze s touto vySkou vyzivného suhlasil. V tom ¢ase otec maloletého
bol vo vySetrovacej vazbe, nevlastnil ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok a nebolo preukazané, ze
by mal legalne prijmy, ktoré by davali dévod urcit vyzivné v sume 300- eur mesacne tak, ako to Ziadala
matka maloletého. Matka nemala vykazany ziadny prijem, bola vlastni¢kou bytu - garzonky.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V danom pripade doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata i na strane rodi€ov. Zmena
pomerov na strane maloletého dietata spociva v tom, Ze od 1.9.2012 nastupil do 1. ro€nika stredne;j
Skoly, s ¢im mu pribudli naklady spojené s tymto Stidiom. Okrem toho malolety ma bezné potreby, ¢o
sa tyka oblecenia, stravy, tieZ ma problémy zdravotného charakteru a to neurologické, psychiatrické



a psychologické. Mal by navstevovat imunoalergologickii ambulanciu a gastroenterologickud, oénu a
ortopedicku ambulanciu, ale momentalne ich nenavstevuje, pretoZe nemaju na to finanéné prostriedky.
Malolety ma okuliare, problémy so zubami, mal by nosit strojéek, ale tiez nemaju na to financné
prostriedky. Malolety ma tieZ alergiu na kravské mlieko, ale nemdze dodrziavat’ diétu, pretoZze takéto
potraviny su drahé.

Pokial ide o pomery na strane matky, je bez pracovného pomeru. Ma nepravidelny prijem na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti, predava vyrobky U., niekedy zarobi 30,- eur, 50,- eur alebo niekedy 150,-
eur. Nevlastni ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Auto previedla na pani, ktora zabezpecuje pre
maloletého stravu a byt na svoju dcéru, ktora jej finanéne vypomaha.

Pokial ide o pomery na strane otca, z potvrdenia o podani dafiového priznania za rok 2012 vyplyva,
Zze nemal ziaden prijem. Podla potvrdenia Obvodného uradu Nové Zamky zo dfia 18.3.2013 ma otec
pozastavené prevadzkovanie zivnosti od 18.3.2013 do 17.9.2013. V polyfunkénom dome na Michalske;j
baste, ktory je majetkom maloletého a ktory otec spravuje, sa nachadzaju prevadzky na podnikanie,
pricom ma uzavreté zmluvy na nebytové priestory s troma najomcami a to s firmou I., s.r.0., ktora plati
najomné 300,- eur mesacne, s Bc. F. U. as Z. U., ktoré platia najomné kazda 50,- eur mesaéne a okrem
toho energie, kazda spolu s energiami a vodou plati 104,- eur mesacne. ManZelka otca maloletého Y.
G. nepodala za zdafiovacie obdobie 2012 darnové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby. V roku 2012
mala pozastavené prevadzkovanie Zivnosti a to od 14.3.2012 do 13.9.2012.

Sud skumajuc oddévodnené potreby maloletého, ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti
rodiCov dospel k zaveru, Ze navrh matky €o do z&kladu je dovodny, preto zvySil vyZivné na maloletého
N. G. na 200,- eur mesacne od 1.9.2012, kedy zacal navstevovat’ G. odbornu Skolu na T. ceste &. XX v
T. F., odbor mechanik hasiskej techniky, s ¢im mu pribudli naklady na Skolské potreby, kde su vysSie
poplatky za Stadium.

Podla nazoru sudu, otec méze prispievat na vyzivu maloletého v sume 200,- eur mesacne. Pri svojom
rozhodovani sud prihliadol aj na to, Ze pri poslednom rozhodovani o vyzivhom otec nemal ziaden prijem,
bol vo vySetrovacej vazbe a napriek tomu suhlasil s vyskou vyzivného 130,- eur mesacne. Taktiez
prihliadol na to, zZe tie plnenia, ktoré maloletému poskytoval minuly rok dobrovolne nad ramec bezného
vyzivného (200,- eur, 300,- eur, 500,- eur mesacne) nasved¢uju, Zze ma iné majetkové pomery, nez
preukazuije.

Ked otec prispeje na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacne a matka tiezZ aspori sumou 50 - 100,-
eur mesacne, kedZe jej vyzivovacia povinnost vzhladom na vek maloletého nie je vyvazena osobnou
starostlivostou o dieta, bude mat matka k dispozicii na vyzivu maloletého 250 aZ 300,- eur mesacéne, o
prevySuje zivotné minimum maloletého, kedZe podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni
neskorsich predpisov od 1.7.2012 do 30.6.2013 ¢inilo zZivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté
dieta 88,82 eur mesacne a od 1.7.2013 €ini 90,42 eur mesacne. Takto budu beZné aj mimoriadne potreby
maloletého v plnej miere zabezpecené. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

ZvySenim vyzivného od 1.9.2012, ked malolety nastupil na strednu Skolu (pri poslednom rozhodovani
o vyzivnhom eSte fyzicky strednu Skolu nenavstevoval, len bol na tuto Skolu prijaty), vznikol otcovi
nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.9.2012 do 30.6.2013 v sume 700,- eur, ktoré mu sud povolil
splacat po 100,- eur mesacne podla § 160 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, aby potreby
maloletého boli ¢o najskér uspokojené a zaplatenim celého nedoplatku naraz nedo$lo k ohrozeniu
Zivotného minima otca, ktoré &ini v su€asnej dobe podla vysSie citovaného Zakona o zivothom minime
198,09 eur od 1.7.2013 a od 1.7.2012 do 30.6.2013 ¢inilo 194,58 eur.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obgianskeho studneho
poriadku).

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupra, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto&nostiam alebo
dbkazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, ¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky
odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



