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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ireny Dobhékovej a sudcov JUDr.
Milana Seberia a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469,
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, zastupeného JUDr. Oliverom Balazom, advokatom, so sidlom
Bratislava, Zamocka 10, proti zalovanej: Z. O., nar. X.XX.XXXX, bytom J., J. P. XXXX/X, o zaplatenie
781,67 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 13 C
218/2011-49 zo dia 26.3.2012, po¢tom hlasov ¢lenov senatu 3:0, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietavej ¢asti a vo vyroku o nahrade
trov konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o uréeni podmienok dojednanych v dodatku k zmluve o pripojeni zo
dfia 15.6.2009 za neprijatefnu.

Ugastnikom n&hradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Prvostuprovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 449,73 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 9 % zo sumy 449,73 eur ro¢ne od 12.7.2010 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Ur€il, Ze zmluvna
podmienka dojednand v dodatku k zmluve o

pripojeni zo dria 15. juna 2009 v bode 4: "V pripade porusSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedent v tabulke
&. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti U&astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajicej vety splatna okamihom dorucenia zZiadosti o
vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku
nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti,
na ktor( je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu $kody
presahujucu sumu zmluvnej pokuty." je neprijatelna. Rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

V dévodoch rozsudku uvadza, Ze ucastnici konania uzavreli dfia 15.6.2009 zmluvu o pripojeni €.
3240396, na zaklade ktorej Zalovana mohla vyuzivat sluzbu verejnej mobilnej radiotelefénnej siete. Dfia
15.6.2009 ucastnici konania uzavreli dodatok k tejto zmluve, ktorym sa zmenil pdvodny program sluZieb



UCastnika, a v ktorom bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur za poruSenie zmluvnych
povinnosti zo strany UCastnika, vratane povinnosti Zalovanej platit’ riadne a v€as cenu poskytnutych
sluzieb. V danom pripade bolo preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej mohla Zalovana vyuzivat sluzby verejnej mobilnej radiotelefénnej siete Zalobcu a vznikla jej
povinnost za poskytované sluzby platit odplatu. Zalovana neuhradila faktary za sluzby, ktoré jej Zalobca
poskytol, v celkovej vyske 449,73 eur, pricom vetky tieto faktury boli splatné este v roku 2009. Zalovana
bola povinna tieto faktury zaplatit na zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni, a preto
ju sud zaviazal zaplatit' Zalobcovi 449,73 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 rone od 12.7.2010
do zaplatenia. Ani zo Zaloby, ani z faktdr Zalobcu nevyplyva, za aké porusenie zmluvnych povinnosti si
uctuje zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Zmluvna pokuta je vzdy spojena s konkrétnym porusenim
zmluvnej povinnosti. Pre urcitost’ jej uplatnenia je nevyhnutné, aby z pravneho ukonu, ktorym Zalobca
zmluvnu pokutu Ziada, bolo zrejmé za aké poruSenie zmluvnej povinnosti sa pokuta uplatfiuje. Pokial tato
poZiadavka nie je splnena, je uplatnenie zmluvnej pokuty neurcitym, a teda neplatnym pravnym ukonom.
a preto nemohol prvostupriovy sud urobit v ¢asti o zmluvnej pokute taky isty zaver, ako o zaplatenie
za poskytnuté sluzby. V dévodoch odévodnenia rozsudku uvadza, Ze podla § 53 ods. 1, 4 pism. k)
a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijateflné podmienky
individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskej zmluve su neplatné. O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pauSalizovanej nahrady
8kody je aj sankciou, by nemali byt Ziadne pochybnosti.  Zalobca ponidka svoje  sluzby
spotrebitelom prostrednictvom

Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené av ktorych spotrebitelia zmluvné

podmienky nemdézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru zalobca ziada od spotrebitefov
zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti a k
akému poruseniu zmluvy doSlo. Teda realne moze nastat situacia, ze spotrebitel zaplati 23 pauSalnych
mesacnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni zalobca rovnaku
zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na uvod dvojro¢ného zmluvného
vztahu, alebo dodavatel bude zZiadat priznat’ taku istd zmluvnu pokutu za nezaplatenie ceny sluzieb
v sume 5,- eur, ako aj pre nezaplatenie 1.000,- eur. Podmienky, za akych zalobca dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, poSkodzuju spotrebitela. Zmluvna pokuta ma vSak aj iny a to neziaduci
rozmer a neprimerane ukracuje spotrebitefa. Sudna kontrola Standardnych zmluv je vSak postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Zze problémova zmluvna
podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivhe spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca
vbla zmluvnych stran. Do pozornosti sid dava Doplfujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z
27.11.2008 ¢&. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,V tejto suvislosti je potrebné pripomenut,
Ze Cl. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vblu ucastnikov, ale skér na vSeobecny pojem nekalych
okolnosti. To sa odchyluje od tradi¢nej zasady zmluvného prava, ktorou je suverenita uc¢astnikov pri
prejave véle. V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zalozena
na myslienke, ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo predavajuceho v slabSej pozicii, pokial
ide o schopnost vyjednavat a Uroven jeho znalosti.”

Len Ciastocné zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze Zalobcu by neodradilo takéto
opatrenie, pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana,
ale predsa len by zostala a neprimerane by regulovala vztahy neur€itého poctu spotrebitefov. Aj tento
vyznam ma opravnenie sudu podla § 153 ods. 3,4 O.s.p., ktoré umoznuje sudu aj bez navrhu rozhodnut
o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Opatrenia proti ne€estnym
klauzulam musia byt efektivne a odradzujuce (€l. 7 ods. 1 Smernice). O neplatnosti obdobnych dojednani
v zmluvnych podmienkach Okresny sud PreSov rozhodol uz v predchadzajucich rozhodnutiach (napr.
v konani 17 C 23/2010), priCom Krajsky sud v PreSove tieto rozhodnutia potvrdil, preto sud z tychto
rozhodnuti vychadza. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovane;j
povinnost pInit, preto sid Zzalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol. Zarover sud podla § 153



ods. 4 O.s.p. uviedol vo vyroku rozsudku neprijatefni zmluvnd podmienku, z dévodu ktorej nepriznal
Zalobcovi plnenie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. Obaja u€astnici mali v konani len iasto¢ny
uspech, a preto sud rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu podla
ustanovenia § 201 a nas. O.s.p., v ktorom ako odvolacie dévody uviedol, Zze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym

zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Tvrdenie sudu je protireCivé so samotnym vyrokom rozsudku, ze ani zo zaloby, ani z faktur zalobcu
nevyplyva, za aké poruSenie zmluvnych povinnosti si U¢tuje zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur. Vo
vyroku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je predsa jasne uvedené, porusenie ktorych konkrétnych
povinnosti zabezpecuje zmluvna pokuta. Nespravne pravne posudenie veci vidi v tvrdeni sudu o tom,
ze v tomto pripade islo o neprijatelnd podmienku, t. j. zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie
spojenej s nesplnenim zavazku spotrebitela. Odvolatel ma za to, Zze narok zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty je dévodny, v Ziadnom pripade nie je neprimerany, nie je v neprospech spotrebitela
a teda ze nejde o neprijatelnu podmienku. Prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil zmluvné zavazky
oboch sporovych stran, pokial sa jedna o uzavretu zmluvu o pripojeni a jej dodatok a plnenia na
zaklade nej. Abstrahoval totiz od vzajomnych plneni zmluvnych stran, ¢im porusil rovnost sporovych
stran z hladiska posudzovania vztahu ako celku. Sama skuto¢nost, Zze strany dojednali zmluvnu pokutu
pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou neznamena, Ze takato dohoda
odporuje zasadam poctivého obchodného styku. Sudna prax v konkrétnom pripade vyvodila, ze i
dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zavazku zaujemcu nespdsobuje taku nerovnovahu
v pravach a povinnostiach ucastnikov zmluvy, ktora by sa podla § 53 ods. 1 OZ mohla povazovat za
znacnu. Zmluvna pokuta, ktora je predmetom sporu, bola dojednana v sulade so zakonom, pri¢om
boli dodrzané vsetky formalne nalezitosti. Zalovany vyslovne akceptoval vy$ku zmluvnej pokuty, uréent
pevnou sumou v Dodatku. ako dostatoéne citelnt majetkovd hrozbu, ktora zohladriuje aj dizku obdobia,
pocas ktorého zabezpecenie malo trvat a teda aj moznu vySku do uvahy prichadzajuceho suhrnu skéd
hroziacich zalobcovi. Zmluvnu pokutu dojednanu v dodatku k zmluve o pripojeni, zalobca nepovazuje
za neprimerane vysoku, naopak, povazuje ju za primeranu vo vztahu k zabezpe€ovanému zavazku a
funkciam zmluvnej pokuty a trva na jej priznani sudom v celom rozsahu. Sud dokonca v odévodneni
rozsudku rozvadza uUvahu o tom, Ze zalovany by bol povinny zaplatit rovnakd zmluvnu pokutu vzdy v
nezmenenej vyske bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti a k akému poruseniu
zmluvy doslo. Znamena to nepochopenie podstaty zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho institutu.
V zmluve, ani v dodatku k nej sa nezavazuje klient na zaplatenie zmluvnej pokuty za dlh akejkolvek
financnej Ciastky. V praxi je bezné, Ze aj faktdru na niekolko 100,- eur uhradi oneskorene, ¢i dokonca
az v predsporovej vyzve, nema to ziaden dopad na zmluvny vztah. Pravny vztah Zalobcu je postaveny,
okrem iného, na principe kauzality, preto ivahy sudu o tom, ¢o by sa bolo stalo, povazuje za nepripustné.
Degresivne stanovenie vySky zmluvnej pokuty s ohladom na dobu plnenia podmienok zmluvy zo
strany klientov v konec¢nom désledku by to znamenalo degradovanie zabezpeCovacieho pravneho
institatu na poplatok, ¢im by sa poprela preventivna aj sankéna funkcia zmluvnej pokuty, a teda aj cela
jej podstata. Zmluvna pokuta pini okrem zabezpecCovacej funkcie aj funkciu pauSalizovanej nahrady
Skody. Priznanie zmluvnej pokuty mnohonasobne prevysSujlucej pravo, ktoré zabezpeduje, by viedlo k
celkom neodbévodnenému majetkovému prospechu opravneného a znamenalo by neumerne prisnu a
bezddvodnu sankciu, ktora nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpecovacej funkcie zmluvnej pokuty
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo V93/2004, ZSP 57/2006). Argumentom a contrario
teda zalobca méze usudit, Zze priznanie zmluvnej pokuty v priblizne rovnakej vyske prava, ktoré
zabezpecCuje, nevedie k neodévodnenému  majetkovému

prospechu a neznamena neumerne prisnu a bezdbévodnu sankciu, a teda nie je neprimerané. Z
uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze nejde o neprimerane vysoku sumu ako sankciu za porusenie
zmluvnych povinnosti, a teda nejde o neprijatelnG  podmienku. Podla nazoru



Zalobcu, sud nespravne pravne posudil zmluvné vztahy ako celok a aplikoval pravne normy neprimerane
a na ujmu jednej zo stran sporu. Domnelou ochranou prav jednej strany porusil rovnost’ stran a prava
strany, ktora svoje povinnosti plnila riadne. Pritom suma uplatnenej zmluvnej pokuty je podstatne
mensia, ako je redlny dopad na Zalobcu vyvolany nedodrzanim zmluvnych podmienok Zalovanym.
Nenapifia tak ani svoju reparaénu funkciu, a uz vébec nie sankénl. Nazor Zalobcu podporuje aj Eesky
judikat: ,Z koncepcie Obcianskeho zakonnika vyplyva dbraz na predchadzanie sporom, ¢o znamena
aj predchadzanie poruSovaniu, ¢i ohrozovaniu prav z obcianskopravnych vztahov. Uz pri uzavierani
zmlav (priCom zmluva o zmluvnej pokute ako forma zabezpec€enia pohfadavky k nim patri), sa uplatfiuje
princip ochrany tej strany, ktord ma v umysle plnit a efektivne svoje zavazky aj plni. Preto interpretacia
nemoze byt na ukor ochrany tej strany, ktora si predvidavo, s dostato€nou mierou opatrnosti, dojednala
zabezpec€ovaci intitut. PredovSetkym treba reSpektovat rovnost u€astnikov, ich slobodné rozhodovanie
v ramci zmluvnej autonémie (rozsudok NS CR z 19.5.2005, sp. zn. 28 Cdo 575/2005). Na zaklade
tychto skuto€nosti Zalobca navrhuje odvolaciemu sudu v zmysle § 220 O.s.p. rozsudok zmenit tak,
Ze Zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 331,94 titulom zmluvnej pokuty, povinnostou
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy prvostupriového a trov odvolacieho konania. Podla Zzalobcu, zmluva
o pripojeni a Dodatok k Zmluve neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky.

Vyjadrenie zalovanej k podanému odvolaniu zalobcu nebolo sudu dorucené.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.
Preskumal napadnuty rozsudok aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle z&sad vyplyvajucich z
ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad ramec
ktorych nebol opravneny, ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupfia preskumavat. Vynimkou by
mohli byt len pripadné vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze podanym odvolanim bol napadnuty zamietavy vyrok
rozsudku, nahrada trov konania a zrusujuci vyrok o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Odvolaci
sud bol teda viazany dévodmi a rozsahom podanych odvolani, nad rdmec ktorych nebol opravneny,
ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupfia preskimavat. Vynimkou by boli len vady pripadné vady
konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdéraziuje, Ze predmetom preskimavania veci je podané odvolanie proti zamietavej €asti, ktorou
prvostupriovy sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a v tejto zamietavej Casti bol zamietnuty narok
uplatneny na uhradu zmluvnej pokuty.

Odvolaci sud po precitani zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto zmluve zo dia 15.6.2009, z ktorého dna
je aj uzavreta zmluva spolu aj s dodatkom k zmluve o pripojeni, zmluvna pokuta je uvedena v ¢lanku
4 v dodatku. V ¢lanku 4 v dodatku k zmluve o pripojeni zistil, Ze sa uvadza, Ze v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti v bode 1 pism. b), alebo v bode, alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v
Clanku 3 bod 3.6 VSeobecnych

podmienok, alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok a nasledného vypojednia
SIM karty zo strany Podniku, je U€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke
Cislo 1 dodatku. Z takejto formulacie vyplyva, akoby zmluvnou pokutou malo byt sankcionované aj iné
poruSenie neurcitého okruhu réznych povinnosti, ¢iZze nielen povinnost stanovena vSeobecne, ale aj
tie povinnosti, ktoré su uvadzané slovom ,najme“. V dohode o zmluvnej pokute musi byt vyjadrené
to, ktoré poruSenie zmluvnych povinnosti je sankcionované zmluvnou pokutou, aka vy8ka zmluvnej
pokuty sa pozaduje za to-ktoré porudenie zmluvnej povinnosti, pricom bez takéhoto vyjadrenia nemozno
povazovat dohodu o zmluvnej pokute za uzavretu platne. Dohoda o zmluvnej pokute za porudenie
zmluvnych povinnosti bola uzatvorena neplatne pre neurcitost (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)
a nasvedcuje tomu aj okolnost, Ze vo fakture, ktorou sa vyuctovala zmluvna pokuta, nie je uvedena
zmluvna povinnost, ktora je sankcionovana. Dalej je potrebné pritvrdit aj ti skuto&nost, Ze ak by aj takato
dohoda o zmluvnej pokute bola z hladiska uréitosti platna, treba ju povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pretoZe povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vySke bez ohladu na to, o aké porusenie
zmluvnych povinnosti ide, je objektivne spdsobilou poskodit spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje aj na ustanovenie § 53 os. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stradn v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasno a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Z obsahu spisu
odvolaci sud nezistil, aby zmluvna pokuta bola individualne dojednana, nevyplyva to z pretlae dodatku,
kedZe ide o evidentne formularovi zmluvu a jej dodatok. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat
aj na ustanovenie § 153 ods. 4 O.s.p., podla ktorého, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, alebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit 8kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu uvedie tato
zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia ako neprijatefnu. V inych sidnych konaniach uz tato zmluvna
podmienka bola vyhlasena za neprijatefni zmluvnd podmienku, teda za neplatnd. S poukazom na
uvedené odvolaci sud uvadza, Ze ak sud uz urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela (§ 53a ods. 1 Oblianskeho zakonnika).

Pokial ide o skutkové zistenia, vyhodnotenie dékazov a pravne posudenie veci, v ktorom smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, tykajucich sa nepriznania
zmluvnej pokuty. Podmienku otazky znacnej nerovnovahy je nutné posudzovat komplexne v suvislosti
so vSetkymi ustanoveniami spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani tohto konkrétneho pripadu dospel
odvolaci sud

k presved&eniu, Ze pri porovnavani vyhod, ktoré Zalovana ziskala a dojednania zmluvnej pokuty v bode
4 dodatku k pripojenej zmluve vytvara znaénu nerovnovahu na strane spotrebitefa, pri¢om umozfiuje
Zalobcovi vymahat zmluvnu pokutu pri porudeni prakticky akejkofvek povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy
bez ohladu na jej dopad na vzajomné vztahy

ucastnikov. Tedria a sudna prax vSak zhodne povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla
moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok v spoloénosti a zakonodarca ich povazuje
za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme vclefuje do obcianskeho prava. Z
tohto vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu povahu a preto akékolvek suhlasné, a teda
subjektivne motivované vyhlasenia zmluvnych stran, nie je smerodajné v tomto zmluvnom vztahu. Ak
véla slabSieho nie je dana na roven silnejSej strany dochadza k poruSeniu dobrych mravov.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej prevySujucej
zamietavej Casti podla § 219 ods. 1,2 O.s.p..

Prvostupriovy sud vo veci urcil, ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia
15.6.2009 v bode 4, je neprijatelna. Odvolaci sud zruSuje preskimavany vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia o neprijatelnosti zmluvnej podmienky aj napriek tomu, Ze konstatoval neprimeranost zmluvnej
podmienky, o malo za nasledok neplatnost tejto ¢asti zmluvy. Ustanovenie § 153 ods. 4 O.s.p., u€inného
od 1.3.2010, uklada sudu, aby v sulade s § 53 Obcianskeho zakonnika uviedol vo vyroku rozsudku
presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Prvostupriovy
sud vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 4 dodatku k pripojenej zmluve. Cielom
tohto vyroku rozsudku je, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo
vSetkych zmluvach so spotrebitefmi, pricom tuto povinnost si méze uplatnit kazdy spotrebitel dotknuty
podmienkou opisanou vo vyroku takéhoto rozsudku. V predmetnej veci sud iba opisal neprijatelnost
podmienky v uvedenom zneni v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, avsak neuviedol
vSeobecné znaky, ktoré by mali spdsobit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Ak by mal mat tento vyrok rozhodnutia sudu prvého stupria vplyv, aky
sa vyzaduje v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, tak podla ¢asu, kedy doslo k zaloZzeniu zmluvného
vztahu, je uvedené ustanovenie Obcianskeho zékonnika ani neaplikovatelnym.



Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna.

Pokial sa tyka naroku o nahrade trov konania, odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade o trovach
prvostupnového konania bolo spravne rozhodnuté, ak sid rozhodol o nepriznani nahrady trov konania
zalobcovi.

V tomto rozsahu potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

O trovach odvolacieho konania sUdv rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom
konani bol Zalobca nelspeSny. Zalovana bola Uspesna, trovy konania si

neuplatnila. S poukazom na uvedené odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené
v petite tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



