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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Angely Cechovej a &lenov
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Lubo$a Kunaya vo veci zalobcu C. I., H. Y., F. C.. X, zast.
JUDr. Jozefom Bendzalom, SpiSska Nova Ves, Letna 27, proti Zzalovanym 1/ 1. Y., G..,, H. T. M. X, 2/
Michalovi Kolejovi ml. bytom NiZné Repa$e €. 4, o urenie vlastnickeho prava a vypratanie nehnutelnosti,
o odvolani zalobcu proti rozsudku 7C 86/2011 - 75 z 23.1.2012 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom sa n&hrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou po zmene Zalobného navrhu domahal, aby sud uréil, Ze pévodne Zalovani 1. Y.,
nar. X.XX.XXXX a jeho manzelka, zalovana v X.rade Z. Y., nar. X.X.XXXX, obidvaja bytom T. M. &.
4, su vlastnikmi ich nadvoria - parc.¢. XX/X zapisanej na LV €. XXX s novou pdvodnou vymerou, bez
vlastnictva spolocnej pristupovej cesty, dalej sa domahal rozhodnutia, aby cesta &. XXX sa cez jeho
pozemok zrusila. Dalej navrhoval, aby sud urgil Zalovanym povinnost vypratat nehnutelnost - spolognu
pristupovu cestu k parcelam ¢&. 14/.1, XX, XX, XX a XX a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna rozsudkom zalobu zamietol a vyslovil, ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Vychadzal zo Zalobného navrhu Zalobcu a z jeho ucastnickej vypovede, ktory uviedol, Ze kupou v r.
1981 a nasledne najomnou zmluvou uzival parc.€. XX, XX, XX a XX/X zapisané na LV €. XXX v k.U.
T. M., Ze na uvedené parcely bola jedind pristupové cesta, ktora je teraz predmetom sporu a ktoru
Michal Y. st. nadobudol pri pravnom ukone vyvlastnenia spoloéného nadvoria parc.¢. XX/X o vymere 442
m2 zapisanej na LV &. XXX k.u. T. M. sudnym rozhodnutim v konani 4C 750/82. Uviedol, ze uvedené
by bolo v poriadku, ale na mape to bolo neopravnene zakreslené geodetom. Dalej uviedol, Ze v .
1999 si odkupil susediace parcely €. XX, XX a XX zapisané na LV &. XXX v k.u. T. M. aj so spornou
pristupovou cestou a Ze ked sa v aprili r. 2011 rozhodol, Ze si postavi oplotenie okolo svojej parcely €.
28, vyzval l. Y. st. a jeho syna, (teraz zalovany - poznamka odvolacieho sudu), aby odstranil nim ulozené
palivové drevo - metrovicu, ktora je na pristupovej ceste. Zalovani sa s nim zadali hadat, Ze oni si cestu
kupili a na potvrdenie podvodu si zavolali geodeta na vykolikovanie neopodstatnene ziskanej parcely,
namiesto toho, aby dojednali ndpravu. Po vlastnom preSetreni zistil, Ze Zalovani nehovoria pravdu, Ze
cestu geodeti ,omylom“ v obechom merani v r. 1970 zamerali, ked na parcelach, ktoré on neskér kupil
nikto nebyval a Zalovany v 1.rade tak protizakonne bez akéhokolvek titulu si dal geodetom tuto zakreslit.



Zalovany tak ,vliezol* do jeho parcely &. 28, hoci tam doteraz bol pévodny dreveny plot, ktory on odstranil
pred dsmimi rokmi a po ktorom ostala brazda v teréne. Zalobca v pisomnom navrhu dalej uviedol, Ze
na zaniku spominanej pristupovej cesty sa pracovalo, lebo k jeho pozemkom parc. €. XX a XX viedla
pristupova cesta €. XXX a bez majetkovej podstaty bola predizena cez jeho parc. €. XX k parc. &. XX
N. I.. Cesta &. XXX bola v roku 1970, ked to geodeti sporne zamerali, neprejazdna, lebo v nej vyrazil
pramen a vytvorilo sa bahnisko. Cestu on neskdr odvodnil navozenim asi 50 m3 kameniva, zavalcoval ju
a sluzi ob&anom dodnes. Je to cesta do pola. Tuto cestu si on neprisvoijil, hoci si ju vybudoval, €o ho stélo
finan&né prostriedky a je to teraz aj pristupova cesta k jeho novému domu. Zalobca predloZil so Zalobou
vypis z LV €. XXX v kat. uzemi T. M., snimku mapy spornej nehnutefnosti z roku 1940 a 1999 v kat.
Uzemi T. M., vypis z LV & XXX, kipnu zmluvu registrovanu Statnym notarstvom v Spisskej Novej Vsi pod
€. R1566/86, stavebné povolenie zo 7. 10. 1987, prilohu mapy k stavebnému povoleniu, kipnopredajnu
zmluvu registrovanu Statnym notarstvom v Spisskej Novej Vsi pod &. R 944/87 a notarsku zapisnicu
N 317/99, podla ktorej bol schvéaleny vklad kdpnej zmluvy pod €. V 825/99 a pisomnu predzalobnu
vyzvu doruéenu Zalovanym dria 9. 5. 2011. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze Zalobu Zalobcu
neuznavaju, ze v r. 1999, ked si zalobca zakupil parc.€. 28, 29 a 30, nechal si ich zaroven aj vytycit
geodetom, Ze asi pred piatimi rokmi si svojpomocne pomocou meracieho pasma opat zameral pozemok
a ohradil ho provizérnym plotom a Ze ho vtedy upozornili, Ze zasiahol plotom do obecného pozemku.
Uviedli tiez, Ze zalobcovi nejde o pristupovu cestu k jeho domu, ale o to, aby si postavil pekny obdiZnikovy
plot a preto chce zasiahnut aj do ich pozemku. Poukazali na to, Ze Zaloba zavadza sud, ked tvrdi, Ze k
svojmu domu sa ina€ neméze dostat, lebo k nemu ma pristupovu cestu z inych parciel, ktoré vyuziva
aj jeho sused chatar a ini obyvatelia Niznych Repa$ pri vstupe na svoje zahrady a luky. Parcelu €.
14/1 zalobca nikdy nevyuzival. Dalej uviedli, Ze pri zamerani pozemku bola pritomna aj zastupkyna
starostky obce, nakolko bol preukazany zasah Zalobcu do pozemku obce. Napokon uviedli, Ze s parc.
€. 470 - cestou, ako ju Zalobca oznacil, oni nemaju ni¢ spolo¢né, Ze predmetna cesta je spolo¢na pre
ostatnych obyvatefov NiZnych M., ktori ju vyuZivaju na prechod na svoje zahrady a luky. Na svoju obranu
v konani predloZili vypis z LV €. XXX, képiu rozsudku 4C 750/82, kdpiu z pozemkovej mapy, na ktorej su
zakreslené sporné pozemky a geometricky plan €. 993-3604-30-82 vyhotoveny pre majetkové pravne
vysporiadanie parcely €. 14/1 a dalSich.

Sud vykonal v konani rozsiahle dokazovanie a zistil, Ze pdvodni zalovani I. Y. st. a manzelka Z. boli
vylu€nymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi parc.€. 14/1, ktora bola zamerana geometrickym planom z
8.11.1982, ktorej takto zamerané hranice zalovani v prirode aj reSpektuju. Navrh zalobcu bol od pociatku
zmatoény a nepresny a zalobca napriek pouceniu sudu, aby sa dal zastupit kvalifikovanym pravnym
zastupcom nadalej trval na svojom navrhu. Z poslednej Upravy petitu, ktoré Zaloba urobil podanim zo
7.7.2011 sudu vyplynulo, Ze zalobca sa domaha zriadenia vecného bremena, teda prava jeho prechodu
cez Cast parc.C. 14/1 vo vlastnictve zalovanych s tvrdenim, Ze po tejto parcele v minulosti chodil, vozil na
fu stavebny material pri stavbe rodinného domu, Ze k jeho domu - rekreacnej chalupy okrem prechodu
cez tuto parcelu nie je ziadna ina vhodna pristupova cesta. Na zaklade toho v konani sud zameral
dokazovanie na zistenie, &i u zalobcu boli spinené zakonné dévody na zriadenie vecného bremena
a to &i uz vydrzanim alebo Ci je potrebné zriadit takéto vecné bremeno do buducnosti z dévodu, ze
nie je mozna ina pristupova cesta k jeho domu. Dokazovanim zisteny skutkovy stav pravne posudil
podla ust. § 151n ods. 1 az 3 OZ, § 1510 ods. 1,2, a § 134 ods. 1 a 4 OZ a uzavrel, ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, ked opakovane vypovedal, ze v minulosti chodil cez parc.C.
14/1 do svojho domu ako cez pristupovu cestu. Zo vSetkych svedeckych vypovedi ako aj z vypovedi
zalovanych a ich zastupcu sud zistil, Zze zalobca chodil do svojho domu z Uplne inej strany, okolo domu
neb. p. |. a tato pristupova cesta k jeho domu je mozna a pristupna aj teraz. Uvedené je zrejmé z
predlozenej fotodokumentacie, ze medzi parc.€. 14/1 zalovanych a pozemkom pod domom zalobcu.
Zalobca si postavil kamenny mur, ktory je v niekolkometrovom navy$enom svahu, takze takyto terén
skutoCne nie je vhodnejsi ako ten, ktorym doteraz inou pristupovou cestou chodi zalobca do svojho
domu. Nakolko zalobca nepredlozil ziadne relevantné svedectva o svojom tvrdeni, Ze po spornej parcele
zalovanych kedysi chodil, nebolo mozné urobit zaver, ze vydrzal pravo prechodu ,po akejsi asti parc.c.
14/1% a z dokazovania nevyplynulo, Ze by u zalobcu vznikla nevyhnutna potreba zriadit vecné bremeno
na spornej parcele do budicna. Ani dalSie tvrdenia zalobcu, ktorymi sa snazil dementovat zakonny
titul nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanymi k parc.C. 14/1, neboli dokazovanim preukazané. Z
rozsudku 4C 750/82 je totiz zrejmé, ze zalovani nadobudli parc.¢. XX/X riadnym zakonnym sp&sobom,
avSak nie vydrzanim, ako tvrdil zalobca, ale zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k
pbévodnym parc.¢. XX, XX, XX a k parc. XX zo zapisnic €. XX a 211. Sud zo spisu v uvedenej veci



nezistil, Ze by sporna parcela mala vzniknut z akychsi inych parciel, ktoré mali byt v r. 1970 nespravne
zamerané. Na zaklade vykonaného dokazovania, v €asti Zaloby, ktorym Zalobca ziadal uréit, Ze cesta
€. 470 sa cez jeho pozemok - parc.C. 21 rusi dospel sud k zaveru, Ze aj tato nie je dévodna, nakolko z
dokazovania nevyplynulo o aké skutkové tvrdenia sa Zalobca pri tomto naroku opiera a tato ¢ast Zaloby
sa javi ako zmato¢na a je opat' len prejavom svojvble Zalobcu, je to jeho predstava, ako by si on do
buducna predstavoval vhodné vyuzivanie svojich pozemkov. Tretou East'ou Zaloby sa Zalobca domahal
vypratania nehnutelnosti Zalovanymi a to spolo€nej pristupovej cesty k parc.€. 14/1, XX, XX, XX a XX.
Uvedeny Zalobny narok posudzoval sud podla § 123, 124 a 126 ods. 1 OZ. Zistil z LV ¢. XXX a LV
€. XXX, Ze parc.¢. XX, XX a XX su v bezpodielovom spoluvlastnictve C. I. a jeho manzelky |. a parc.¢.
XX, ktora je neidenticka a ku ktorej na zaloZenie listu vlastnictva je potrebny geometricky plan. Ani pri
dokazovani suvisiacom s touto ¢astou Zaloby nezistil také dovody, ktoré by opodstatfiovali dévodnost
naroku Zalobcu, aby Zalovani mali vypratat parc.C. XX/X, resp. vytvorit nejaku pristupovu cestu k ich
parcele, ako aj k parcele I. a Zalobcu. Pokial' ide o tento narok sud z vypovede Zalobcu vyvodzoval,
Ze Zalobca sa zrejme domaha odstranenia dreva, ktoré na pozemok svojich rodiov mal ulozit I. Y.
ml. V konani v8ak nebolo zistené, Ze by drevo bolo uloZzené €o i len s€asti na pozemku Zalobcu, resp.
aby drevo uloZzené na pozemku Zalovanych malo branit vstupu Zalobcu do jeho domu. Z predloZenej
fotodokumentacie je totiz zrejme, Ze drevo je uloZené v dostatoCnej vzdialenosti od mura postaveného
Zalobcom, teda od hrani¢nej €iary spornych pozemkov a Ze ziadnym spdsobom nezasahuje do pozemku
Zalobcu. Preto aj tuto Cast Zaloby v celom rozsahu zamietol vychadzajuc pritom aj z vypovedi, z ktorych
vyplynulo, Ze v €ase, ked Zalobca vozil stavebny material na vystavbu domu, Zalovani suhlasili, aby
mohol vstupovat na ich pozemok pri vozeni stavebného materialu, to vSak nie je podkladom ani dévodom
na to, aby aj do buducnosti bolo umoznené Zalobcovi pravo vstupu na pozemok Zalovanych. Pokial sa
Zalobca takého konania by sa dopustal, dochadzalo by z jeho strany k zasahu do vlastnickeho prava
Zalovanych. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal, nakolko
Zalovani, ktori mali v konani Uspech, nahradu trov konania od neuspesného Zalobcu nepozadovali.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim zalobca. Uviedol v fiom predovSetkym, Ze rozsudok
okresného sudu uplne odbocdil od jeho ziadosti a zle nasmeroval aj jeho vypovede, aj faloSné vypovede
svedkov neprofesionalnym spésobom, ked zistoval, €i sa po dotknutej pristupovej ceste €. 128 chodilo
alebo nie. Poukazal na to, ze sud v konani mal vykonat jednoduchy ukon a to zistenie nadobudnutia
parc.C. XXX zalovanymi a spésobom vyuzitia spominanej parcely pred nadobudnutim. Poukazal na to,
ze parc.€. 128 bola ¢astou jedinej obecnej cesty, ktora viedla cez obec, ktora po postaveni mosta cez
rieku Torysu asi pred 100 rokmi v blizkosti, asi 30 m, a vtedy sa zmenil charakter a ostava len ako
pristupova a prijazdova cesta k prifahlym parcelam €. XXX az XXX, kym si ju pri obecnom merani asi
v r. 1970 nedal urcite za uplatu prikreslit zalovany p. Kolej. O tom, Ze cestu €. 128 p. Kolej si prisvojil,
sa on dozvedel az v r. 1999, ked kupil parc.¢. 28,29 a 30 od C. a do ruk sa mu dostala snimka mapy
prisluSnych parciel, ze po tomto zisteni sa snazil dojednat napravu so zalovanymi, ale nedspesne a ze
spor vznikol az v maji v r. 2011, kedy si chcel postavit plot medzi parc.¢. XX/X a parc.¢. XX, ze zalovani
si prizvali geodeta a on im vykolikoval hranice podfla kotou, ktoré sfalSoval asi v r. 2005 na katastri a
dokonca v mape vygumoval parc.€. 128. Uviedol, ze ma képiu originalu mapy a je aj na inych uradoch,
Ze podla tychto podkladov vykolikoval spominané hranice, preto on nesuhlasil s meranim a preto prosi
krajsky sud o pridelenie sudneho znalca - geodeta, aby zistil spdsob nadobudnutia vliastnictva parc.c.
XXX ku svojej parc.C. XXX'Y. a overil hranice parc.C. XXX/X mapy zr. 1940, kedy tam zili fudia, gazdovali
a strazili disciplinovane svoje hranice dvorov. Konstatoval, ze je mu [Uto, Ze musel k rozhodnutiu prizvat
sud na rozrieSenie sporu, no bol prinuteny preto, lebo na parc.¢. XX sa hlasia zaujemci - dedici a jedinou
uradnou prikreslenou cestou, hoci nikdy nebola, bola prikreslena geodetom v tom istom obdobi, pri
obecnom merani v r. 1970, kedy bola zruSena cesta 128, je cesta €. 470, ktora vedie prieCne cez
jeho pozemky, meter okolo jeho domu, tesne okolo studne, zdroja pitnej vody, z ktorej je napojeny na
vodovod do domu. Preto Ziada krajsky sud o zruSenie rozhodnutia okresného sidu v plnom zneni a
vynesenie rozsudku v zizenom rozsahu: 2/cesta ¢. 470 sa zrusSi cez jeho pozemok, parc.¢. XX, vSetko
zapisané Katastralnym uradom C., Sprava katastra W. pre obec T. M.. 3/ zalovani su povinni vypratat
nehnutelnost - spolo€nu pristupovu cestu k parc.€. XX/X, XX, XX, XX a XX do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Tieto vyroky rusi v tomto konani a dava ich na samostatné konanie. Dalej navrhol, aby sud
zvazil jeho zalobu a vyniesol tento rozsudok: 1/sud urcuje, Ze zalovani su vlastnikmi ich nadvoria ¢. LV
XXX &. parc.6. XX/X s novou, pévodnou vymerou, bez vlastnictva spolo&nej pristupovej cesty. Zalovani
su povinni nahradit mu aj trovy konania vo vyske 400,- €.



Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze su vlastnikmi parcely & XX/X, na ktord maju list
vlastnictva a Ze vlastnictvo parcely bolo potvrdené sudnym rozhodnutim 4C 750/82. Pokial Zalobca v
odvolani uvadza, Ze parc.C. XX/X (staré Cislovanie 128) bola ¢astou obecnej cesty, podla nich je to
nezmysel a klamstvo, Ze Zalobca tieZ klame, pokial' uvadza, ze p. Y. si v r. 1970 za uplatu dal prikreslit
dajaky pozemok. Poukazali na to, Ze spdsob nadobudnutia pozemku je vysvetleny v sidnom rozhodnuti
4C 750/82 a tiez v sudnom rozhodnuti 7C 86/2011. Za klamstvo povaZzuju aj tvrdenie Zalobcu, Zze chodil
po parc.¢. 14/1 (podfa Zalobcu cesta 128), lebo menovany nikdy tade nechodil, lebo sa tam nedalo vyjst
a to kvoli Elenitému terénu a naviac medzi parcelami XX/X a 21 bol stary kamenny plot s drevenou
nadstavbou, ¢o dokazali aj svedkovia a nimi prilozené staré dobové fotografie. Uviedol tiez, Ze cesta
€. XXX nekoncila pred ,akousti“ gazdovskou branou, ako to uvadza Zalobca, Ze z cesty €. 470 sa cez
otvorenu Sopu prechadzalo na nadvorie domov parciel €. XX a XX. Dali do vyraznej pozornosti sudu,
Ze s cestou &. 470 nema ich rodina ni¢ spologné, a ani ich pozemky s touto cestou nesusedia. Podla
nich Zalobca je Spekulant, ktory si chce v jednom sudnom spore vyriesit svoj problém, ked mu cesta €.
XXX pretina jeho pozemok. Osobitne upozorfiuju sud na to, Ze parc.€. XX/X nazval ,cestou® len Zalobca.
Pokial Zaloba uvadza, ze spor vznikol v maji v r. 2011 je pravda v tom, Ze Zalobca si chcel postavit' plot
a to tak, ze chcel zarovnat parc.€. 14/1 a zasiahol aj do obecného pozemku. Pokial Zalobca v odvolani
hovori o nejakom falSovani na katastri v r. 2005 kons&tatovali, Ze ich rodina na katastri nerobila Ziadne
majetkové Upravy a ani ni¢ podobné. Na zaver povazovali za potrebné zhrnut takto: ked Zalobca v r.
1981 a nasledne v r. 1999 kupil parc.C. XX, XX, XX, XX/X, XX, XX a XX, kupoval ich podla aktualneho
stavu na katastri, mal si dat parcely zamerat' a urobit geometricky plan a tak by vedel, ¢o mu patri a
nerobil si narok na parcely susedov. Zalobca v konani nepredloZil Ziadne relevantné dékazy, nemal ani
svedkov, na sude klamal, vymyslal a zavadzal sud. K svojmu domu ma pristupovu cestu z inych parciel
a z parc.C. XXX, ktoru vyuzivajua aj ini obyvatelia Niznych M.. Z parc.€. 14/1 Zalobcanikdy nechodil k
svojmu domu. Navrhli odvolaciemu sudu zamietnut’ Zalobu a potvrdit rozsudok sudu prvého stupnia.

Po predlozeni veci odvolaciemu sudu, zalobca podanim z 30.4.2012 oznamil, ze zalobny navrh doru¢eny
prvostupriovému sudu 7.7.2012 v zneni pozmefiovacich a doplfiujucich navrhov berie v pinom rozsahu
spat’ a navrhuje sudu, aby zru$il nim napadnuty rozsudok a konanie zastavil. Odvolaci sud ohladne
spatvzatia zaloby zalobcom postupoval podla § 208 O.s.p. a vyzval zalovanych, aby sa vyjadrili, €i so
spatvzatim Zaloby suhlasia. Zalovani nesuhlasili so spatvzatim Zaloby, preto odvolaci sud v zmysle §
208 O.s.p. rozhodol o nepripusteni spatvzatia zaloby (uznesenie 11 Co 107/2012 - 117 z 12.4.2013).
Vzhladom na oznamenie Zalovaného v 1.rade, |. Y. st., Ze Zalovana v 2.rade Z. Y., zomrela 25.4.2012,
odvolaci sud postupujuc procesne podla § 107 ods. 2,3 O.s.p. zistil z OsvedCenia o dediéstve po
porucitelke Anne Kolejovej, vydané sudnou komisarkou, notarkou JUDr. J. W. dfia 3.8.2012 pod sp. zn.
5D 83/2012, 4D not 130/2012, ze nehnutelnost - parc.€. 14/1 ako aj ostatné nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXX kat. uz. Nizné M. nadobudol syn - I. Y. ml., preto v dalSom konani pokracoval odvolaci sud
s nim, ako pravnym nastupcom pdévodne zalovanej v 2.rade.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. kedze v
posudzovanej veci nejde ani o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. (za dodrzania
podmienok § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim), a to v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.
1,3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladisk odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom v odvolani vratane toho, ako ich obsahovo vymedzil, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov a prednesov uc€astnikov vyplynuli, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne predpisy,
ktoré aj spravne vylozil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku



ktorym dospel sud prvého stupfia, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje.

Skutocénosti, ktoré navrhovatel vo svojom odvolani uvadza, nie st spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku. Z odvolacieho navrhu uvedeného navrhovatelom v podanom odvolani vyplyva,
Ze navrhovatel je nespokojny s rozhodnutim prvostupfiového sidu najma pokial zamietol jeho zalobu o
uréenie, ze ,zalovani su vlastnikmi ich nadvoria €. LV 302, €. parc. 14/1, s novou, pévodnou vymerou,
bez spolocnej pristupovej cesty,” kedze iba v tejto Casti navrhuje, aby bolo rozhodnuté v zmysle tohto
Zalobného petitu. Odvolaci sud ani ohlfadne tohto zalobného navrhu navrhovatela nezistil nespravnost
skutkovych zisteni ¢i nespravnost pravneho posudenia. Zavery sudu prvého stupfia maju dostatocny
podklad v obsahu spisu aje zrejme, ze otazku vlastnictva k pozemku - parcely €. XX/X ako aj spbsob
nadobudnutia vo vymere ako je zapisana na LV €. XXX, sud zistil z pravoplatného rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves 4C 750/82. Z uvedeného skutkového zistenia vyvodil spravny skutkovy a
nasledne pravny zaver, ktory v rozsudku aj nalezite odovodnil. Pokial za takého dékazného stavu
nenariadil navrhovatelom navrhované znalecké dokazovanie - geodetom, niet ¢o sudu vydcitat.

V odvolacom konani uc€astnici neuplatnili nahradu trov, preto bolo rozhodnuté, Zze sa im nahrada
nepriznava (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



