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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, Cleniek
senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci navrhovatela: A.. E. K., L.
L., H. XX, zast. JUDr. Brankom Vrbom, advokatom v Bratislave, Sliezska 9, proti odporcovi: R. L. G.
L. A, R. X, L., zast. JUDr. Ivetou Balalovou, advokatkou v Bratislave, RuzZova dolina 10, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 25.
januara 2011, ¢.k. 12C 89/2004-339 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 357,16 € k rukam
jeho pravnej zastupkyne do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa od
odporcu domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy z dévodu jeho diskriminacie. Vychadzal z ust. § 13 ods.
1, 3 a 7 Zakonnika prace a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je ddvodny. Vyhodnotil tvrdenia
navrhovatela o diskriminacii za pravne bezvyznamné a ni¢im nepreukazané, ked pre to, aby konanie
zamestnavatela bolo povazované za diskriminacné, nestacia len vSeobecné
tvrdenia zamestnanca, Ze sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo ako s inymi zamestnancami, pokial
nepoukaze na to, ktoré jeho konkrétne pravo vyplyvajuce mu z pracovnopravnych vztahov malo byt
konanim odporcu porusené a na zaklade ktorého z kritérii uvedenych v § 13 Zak. prace sa tak malo
stat. Navrhovatelom poukazované poruSenie tohto zdkonného ustanovenia tym, ze v prilohach 1 az 5,
kde uviedol skutonosti, ze bol povereny ekonomickym namestnikom na zastupovanie jeho dovolenky
v dnoch 16.-22.10.2001, podal staznost a upozornenie na porusenie pracovnej discipliny podriadenou
zamestnankynou ktoré aj podpisal v zastupeni ekonomického namestnika, k ¢omu ho tento podla jeho
stanoviska nepoveril a vyjadril sa tiez, ze navrhovatel odiSiel po€as jeho zastupovania na dvojdriovu
dovolenku, pricom mal odovzdat pracovné ulohy dalSej pracovniCke pani O. a svoje povinnosti nesplnil,
¢o povazoval za zlé zastupenie pocas jeho nepritomnosti a zohladnil to pri jeho hodnoteni. Pokial iSlo
o kratenie odmien u navrhovatela, konstatoval, Ze ide o fakultativhu davku, na ktord podfa Zakonnika
prace a dalSich predpisov nema navrhovatel pravny narok a nebolo mozné vyvodit, ze by bolo doslo k
priamej alebo nepriamej diskriminacii navrhovatefla.

K naroku navrhovatela vyvodenému z priloh 6 az 9, Ze sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo, ako s
inymi zamestnancami, pretoze ekonomicky namestnik mu odmietol podpisat’ listy, pri€om mal podpisat
menej zavazné listy, ktoré preukazoval v prilohach 10 a 12, mal z to, Ze listy, na
ktoré navrhovatel poukazoval, boli len internymi listami a nepodpisanie akéhokolvek interného listu
nepovazoval za poruSenie § 13 ods. 3 Zak. prace. Ak nadriadeny nesuhlasi so znenim listu podriadeného



a da mu ho prepracovat, nie je to mozné povazovat za diskriminaciu, navrhovatel nepreukazal
skuto&nost, z ktorej by bolo mozné odvodit, Ze voCi jeho osobe doslo k priamej alebo nepriamej
diskriminacii zamestnavatelom.

Za nepreukazané tvrdenia navrhovatela, Ze bol diskriminovany tym, Ze jeho podriadena napisala list
ekonomickému namestnikovi, ktory on odmietol podpisat a na jeho prikaz podriadena pracovnicka
navrhovatela napisala iny list s pokynmi a dévodom malo byt jeho postihnutie za neplnenie uloh
fakturacného oddelenia, ¢o listami ¢.13 a 14 nepreukazal, kedZze na zaklade takéhoto konania
ekonomického ndmestnika nebol navrhovatel nejako postihnuty alebo diskriminovany.

Poukaz navrhovatela na jeho diskriminaciu v dokladoch €.17 a 18, t.j. staznost technického namestnika
ekonomickému namestnikovi na pracovni¢ku fakturatného oddelenia a vyjadrenie navrhovatela k
tomu tiez nepovazoval sud prvého stupfia za diskriminaciu. Poukazal aj na vypoved svedka A.. Z.,
Ze navrhovatel nespolupracoval ani s nim, ani s dalSimi veducimi, s ktorymi bol povinny pri svojej
¢innosti spolupracovat a akékolvek odborné otazky, ktoré mali riesSit medzi veducimi pracovnikmi, nikdy
nezodpovedal nereagoval na ne a odporucil na svojho nadriadeného, bol to prave navrhovatel, ktory
vypisoval neopodstatnené staznosti voci jeho osobe. Z vypovede tohto svedka mal tiez preukazané, ze
prace, ktoré mal navrhovatel v pracovnej naplni jeho oddelenia, riadne nevykonaval a preto reklamacie
na vyuctovanie nakladov za uzivanie bytov a nebytovych priestorov museli byt presunuté na jeho
oddelenie, ktoré tito agendu za navrhovatela aj vybavovalo a tiez preto, ze navrhovatel
ju nevedel vykonavat, pricom ju mal v pracovnej naplni.

Pokial navrhovatel dokladom ¢&. 20 preukazoval, Ze informoval B. na jeho zasadnuti dfia 12.07.2003 o
jeho diskriminacii ako predsedu B. za vykon funkcie, sud prvého stupfa konstatoval, Ze v zapisnici nie
je uvedené, aka bola diskriminacia, v ¢om sa prejavuje, aké bolo vyjadrenie Clenov B.
pripadne &i sa o nieCom hlasovalo, pri€om navrhovatel ako predseda B. mohol do zapisnice cokolvek
napisat a v ziadnom pripade nebola preukazana akakolvek diskriminacia navrhovatela za vykon funkcie
predsedu B..

K dokladom ¢&. 21 az 24, ktorymi navrhovatel preukazoval vytvorenie poniZujuceho sa urazlivého
prostredia technickym namestnikom, kedZe sa mal staZzovat na nesplnenie uloh zamestnancami
technického useku a technicky ndmestnik ho mal hrubo urazit, sud prvého stupfia uviedol, Ze technicky
namestnik nebol nadriadenym pracovnikom navrhovatela a kedZe navrhovatel mal s nim osobné
nezhody, tak nemohlo ist o diskriminaciu zamestnanca. K vypovedi svedkyne K., ktora mu mala potvrdit
tuto skuto€nost, vyslovil nazor, Ze pokial navrhovatel mal doklad, jej pisomné potvrdenie, a zaujem vec
rieSit, mohol ho predlozZit zamestnavatefovi a podla svedka A.. M. navrhovatel tento zaujem nemal a
doklady si zhromazdoval len za u€elom ich pouzitia v sudnom konani.

Co sa tyka dokladu &. 25, z ktorého navrhovatel vyvodzoval nevhodné spravanie sa
technického namestnika vyplyvajuce z kritizovania navrhovatelom pracovnikov technického Useku za
neplnenie Uloh, sud prvého stupna poukazal na zapisnicu zo zasadnutia odborovej organizacie a vyvodil,
ze sam navrhovatel svoje tvrdenie vyvratil tym, Zze sam hovori o staznosti na pracovnikov technického
useku a sam priznal, Ze medzi tymito dvoma oddeleniami ku konfliktom, ktoré pramenili z popisu prace
jednotlivych oddeleni, ¢o v§ak nemozno hodnotit ako istu formu diskriminacie voc¢i nemu.

Kdokladu €. 26 , kde navrhovatel poukazal na jeho znevyhodnenie v porovnani s inymi zamestnancami v
tom, Ze mu ekonomicky namestnik odmietol podpisat’ list zo dfia 11.09.2003, sud prvého stupfia uviedol,
Ze tymto dokladom nie je preukazand Ziadna diskriminacia navrhovatefa, v danom pripade mohlo déjst
len k beznému nepodpisaniu listu adresovanému na iny Usek odporcu, kedy nadriadeny navrhovatela
nemusel suhlasit so znenim takéhoto listu a jeho tvrdenia nebolo mozné overit,
nakolko ekonomicky namestnik A.. S. zomrel. Za bezny povaZoval postup v akejkolvek organizacii,
Ze nadriadeny pracovnika nie vZzdy podpiSe doklad pripraveny na podpis alebo, Ze pokial nadriadeny
nesuhlasi so znenim listu, pripadne s jeho obsahom, takyto list da svojmu podriadenému prepracovat.

Pokial sa navrhovatel dokladmi &. 29 az 33 snaZil poukazat na svoju priamu diskriminaciu z dévodu,
7e sa mu jeho nadriadeny vyhrazal postihom za nesplnenie ulohy TU a EU a v ktorych mal
nadriadeny napisat' navrhovatelovi, aby si plnil svoju ulohu , ktora mu bola nadriadenym zadana
s tym Ze v pripade jej nesplnenia to bude povaZovat za hrubé porudenie pracovnej discipliny,
sud prvého stupnia toto nepovazoval za formu diskriminacie, pretoZze upozornenie zamestnavatela



zamestnancovi je upozornenim v zmysle Zakonnika prace a nejedna sa o priamu alebo nepriamu
diskriminaciu navrhovatela. Priamu alebo nepriamu diskriminaciu navrhovatela zo strany odporcu nemal
za preukazanu ani z dokladov €. 34 a 36, z ktorych len vyplyva, Ze faktury sa mali vyhotovovat v programe
od firmy U. a v subore H. U. a rovnako ani z dokladov navrhovatela €. 37 a 38, kde navrhovatel uviedol,
Ze pocitoval diskriminaciu zo strany ekonomického namestnika tym, Ze mu odmietol

podpisat list, ktory podpisal a nie v zastupeni on, aj ked vedel, Ze k tomu nema opravnenie.

Dokladmi €. 39 a 40, predlozenymi navrhovatefom, ktorymi preukazoval nerovnaké zaobchadzanie a
vytvaranie urazlivého prostredia a ako dévod uviedol, ze ekonomicky namestnik na porade veducich
ekonomického useku vyjadril nespokojnost’ s kontrolou faktur na oddeleni O. a on mal nasledne na to
napisat’ vyjadrenie, Ze nesuhlasi s vysledkom kontroly na jeho oddeleni, ktora bola neopodstatnena,
sud prvého stupha nepovazoval za formu diskriminacie, nakolko kazdy nadriadeny
pracovnik ma pravo vyjadrit sa k praci svojich podriadenych, pri€om sam navrhovatel mal uviest, ze
isté nedostatky vo fakturach boli zistené. Pisomnym oznamenim navrhovatela R. R. zo dfia 17.09.2003
tiez nebola preukdzana Ziadna diskriminacia navrhovatela, ani zapisnicou zo zasadnutia B. R. zo dfia
17.12.2003 , kde navrhovatel len stroho konstatoval, Zze mu bol bez uvedenia dévodov odfiaty osobny
pocitag, v ktorom mal i pisomnosti tykajuce sa B. R..

Z dokladov €. 43 az 46 predloZenych navrhovatefom mal preukazané, Zze dokladoval listy, ktoré pisal na
S. ohladne hnutefného majetku, nepreukazal vSak pre€o mu bol pocita& odobraty, &i mu dany iny pocitac,
pripadne &i Ziadal od svojho nadriadeného vytvorenie pracovnych podmienok na plnenie pracovnych
uloh, ku ktorym potrebuje pocitac, ¢i odobratim pocitata nemal vytvorené podmienky na
pracu, pricom uviedol, Ze podania pisal na pisacom stroji. KonStatoval tiez, Ze preukézanie uvedenych
skuto€nosti nebolo mozné pre umrtie ekonomického namestnika. Poukézal na to, Ze €o sa tyka staznosti
adresovanej navrhovatelom na InSpektorat prace zo dfia 10.03.2004, Ze mu nebola vyplatena osobitna
mzda za november 2003, navrhovatel nedolozil odpoved na staznost z InSpektoratu prace z dévodu,
Ze tento nenasiel a v tejto €asti vzal svoj navrh spéat.

Na z&klade vySSie uvedenych skuto€nosti a vykonanym dokazovanim sud prvého stupria dospel k

zaveru, Ze k naplneniu diskriminacie navrhovatela zo strany odporcu v zmysle § 13
Zakonnika prace nedoSlo a jeho tvrdenia povaZoval za irelevantné. Z vypovedi svedkov mal navyse
preukdzané, Zze navrhovatel bol problematicky zamestnanec, pri¢om si svoju pracu

nevykonaval tak ako mal. Kon&tatoval, Ze odporca v dosledku organizaénej zmeny za u€elom Setrenia
finan€nych prostriedkov zrusil fakturacné oddelenie, pricom ponukol navrhovatelovi dalSie volné miesto,
ktoré mal k dispozicii, avSak sam navrhovatel poZiadal o ukon¢enie pracovného pomeru dohodu este
pred uplynutim vypovednej lehoty a pracovny pomer s odporcom ukoncil dohodou. Mal za preukazané,
Ze navrhovatefl za hlavny dévod diskriminacie voci nemu zo strany odporcu povazoval rozpor
medzi nim a ekonomickym namestnikom A.. S., ktory medziasom zomrel a nemohol byt vypod&uty
ako svedok. AvSak z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze v danom pripade iSlo o osobné
rozpory, ktoré nemozno oznacit za formu priamej alebo nepriamej diskriminacie zamestnavatefom. Mal
za to, Ze za diskrimin4ciu v Ziadnom pripade nemozno povazovat osobné rozpory medzi konkrétnymi
pracovnikmi, aj pokial ide o rozpory medzi nadriadenym a podriadenym pracovnikom. Vykonanym
dokazovanim nemal preukazané, Ze by konanie odporcu prekracovalo jeho opravnenia v ramci
postavenia v pracovnopravnom vztahu a Ze by napinalo znaky priamej alebo nepriamej diskriminacie.
Vyslovil aj nazor, Ze tym, Ze pracovny pomer navrhovatelfa u odporcu skonéil dria
01.04.2004, stratil aktivhu vecnu legitimaciu z dévodu, Ze Zakonnik prace aj diskriminaény zakon vo
svojich ustanoveniach zakotvuju zakaz diskriminacie zamestnavatela vo¢i zamestnancom, teda zakaz
diskriminacie sa vztahuje len na zamestnancov.

O trovach konania rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcovi, ispeSnému v konani, nahradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit' a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat’ mu nahradu trov konania, resp.
zru8it' a vec vratit sudu prvého stupna na dal8ie konanie dévodiac tym, Ze konanim odporcu doS$lo k
naplneniu podstaty priamej a nepriamej diskriminacie, k zniZovaniu jeho dostojnosti na pracovisku, ako
aj k vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu v rozpore s dobrymi mravmi v



zmysle § 13 Zak. prace, €o podla neho aj preukazal. Nesuhlasil so skutkovou a pravnou argumentaciou
sudu prvého stupfa. Mal za to, Ze Zakonnik prace v ziadnom zo svojich ustanoveni neurcuje, ze
narokov patriacich diskriminovanému zamestnancovi sa méze tento domahat' v zmysle §
13 v sudnom konani len po€as trvania pracovného pomeru. Vyklad sudu prvého stupiia preto v tomto
povaZoval za nespravny. Poukézal na to, Ze v konani sa domahal ochrany a svojich narokov v zmysle §
13 ods. 7 Zak. prace, na ktoré mu vznikol narok po&as trvania pracovného pomeru odporcu, t.j. v ase
diskriminacie, preto je aktivne legitimovany v konani a tieZz na to, Ze sa najprv domdahal zdrzania sa
diskriminacného konania zo strany odporcu a nemajetkovej ujmy v peniazoch, avSak pravo v dosledku
skonCenia pracovného pomeru s uz domaha len nemajetkovej ujmy. Za nespravny povazoval zaver
sudu prvého stupna, Ze neuviedol skuto€nosti, ktoré sa preukazatelne nachadzaju v
spise, a to, ze prislo k bezdévodnému hrubému slovnému nepadnutiu jeho osoby, bez odévodnenia mu
neboli podpisované interné dokumenty, ako jedinému mu nebola priznand mzda, Ze mu boli bezdévodne
odfiaté pracovné pomocky. Uvedené podla neho v celom rozsahu napifia znaky priamej a nepriame
diskriminacie v zmysle § 13 ods.3 Zak. prace a jednalo sa o neZiaduce spravanie s u¢inkom porusenia
ludskej dostojnosti, ktoré vytvara pre zamestnanca nepriatelské, zastradujuce, zahanbujuce, poniZujuce
a urazlivé prostredie v zmysle § 13 ods. 4 Zak. prace. Naopak podla neho odporca nepreukazal, Ze
nedoslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania a neuniesol tak dékazné bremeno vo veci,
ktoré bolo na neho prenesené. K skuto€nosti ukon€ovania pracovného pomeru uviedol, Ze je nelogické
zruSenie fakturatného oddelenia, ktoré v kone€nom désledku musi existovat. Ohladom toho, Ze bol
problematickym zamestnancom, poukéazal na vypoved p. C., p. K., z ktorych uvedené nevyplyva, ako aj
na nedéveryhodnost svedka A.. M. C. A.. C., ktory sam uviedol, Ze s nim o kontaktu neprichadzal.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zZiadal napadnuty rozsudok konania majuc
za to, ze sud prvého stupnia vyhodnotil vykonané dokazovanie a vyvodil z neho spravne pravne
zavery. Mal za to, ze navrhovatel nepreukazal skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze
voCi nemu doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii. K poruSovaniu § 13 Zakonnika prace s
poukazom navrhovatela na prilohy 1 az 5 ohfadom jeho poverenia ekonomickym namestnikom na
jeho zastupovanie po€as jeho dovolenky v dnhoch 16.-22.10.2001 uviedol, ze v tychto dfioch podal
navrhovatel staznost a upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny podriadenou zamestnankynou,
ktoré podpisal v zastupeni ekonomického namestnika, ktory vo svojom stanovisku uviedol, ze
navrhovatela nepoveril k tomu, aby mohol davat takéto upozornenia na porusenie pracovnej discipliny
podriadenym zamestnancom a vyslovil s tym nesuhlas. Taktiez sa vyjadril, Ze navrhovatel nesplnil
svoje povinnosti a neodovzdal ulohy p. O., ktora ho mala v dalSich dfioch zastupovat. V staznosti,
ktoru napisal navrhovatel na nejaké stahovanie v kancelarii, s ktorym nesuhlasil a opustil pracovisko,
napisanejdna 22.10.2001, ekonomicky namestnik odpovedal dria 24.10.2001, kde sa vyjadril, Ze odchod
navrhovatela z pracoviska a neodovzdanie zadanych uloh povazoval za zlé zastupovanie a bude k
nemu prihliadat pri jeho hodnoteni. V tomto konani nevidel odporca zZiadnu diskriminaciu navrhovatela
a tieto skutoCnosti boli zohfadnené a premietli sa aj do nevyplatenia odmien navrhovatelovi. K priloham
navrhovatela €. 6-9, ako aj €. 10-12, ktorymi navrhovatel preukazoval, Ze sa s nim zaobchadzalo
menej priaznivo ako s inymi zamestnancami odporcu, povazoval za spravnu argumentaciu sudu prvého
stupfia, Ze nepodpisanie interného listu - oznamenia nie je mozné povazovat za porusenie § 13 ods.
3 Zak. prace, ak nadriadeny nesuhlasi so znenim listu podriadeného a da mu ho prepracovat, nejde
o diskriminaciu. K dokladom ¢&. 13 a 14 uviedol, Ze tieto by preukazovali diskriminaciu navrhovatela
len v pripade, ak by navrhovatel preukazal, ze takymto konanim ekonomického namestnika bol za
neplnenie uloh fakturaCného oddelenia on nejako postihnuty alebo diskriminovany. V listoch €. 15 a 16
navrhovatel preukazoval vykonstruovanu nepriamu diskriminaciu, ktora mala byt vykonavana na pokyn
ekonomického namestnika a list €.17 je staznost technického namestnika ekonomickému namestnikovi
na pracovni¢ku fakturatného oddelenia a podla neho ani z tychto nie je mozné vyvodit, Zze by bolo
doslo voci nemu k priamej alebo nepriamej diskriminacii. K dokladu €. 19 uviedol, ze sam navrhovatel
neuvadza, preCo obdrzal list diia 12.05.2003 na nim vypracovany podklad do predstavenstva a
nemal za pravdivé jeho tvrdenie, Ze odporca mal zaujem na jeho ¢asovom
strese a na nekvalitnom spineni ulohy. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupria k navrhovatefom
preukazovanej diskriminacii dokladom ¢&. 20, ze informoval B. S. na jeho zasadnuti dria 02.07.2003 o
jeho diskriminacii ako predsedu B. S. za vykon jeho funkcie, Ze v tejto zapisnici nie je uvedené, aka
to bola diskriminacia, v ¢om sa mala prejavovat, aké bolo vyjadrenie ¢lenov B. a &i sa tym zaoberali.
Nemal za preukazané urazlivé a ponizujuce spravanie sa technického namestnika voci navrhovatelovi,
ktoré navrhovatel preukazoval dokladmi €. 21 az 25, €o bolo preukazané aj z vyjadrenia na €.I. 23 a ak



by bolo preukazané, bol by v tomto smere konal. Mal za to, Ze ani dokladom &. 26, ktorym navrhovatel
preukazoval svoje znevyhodfiovanie v porovnani s inymi zamestnancami, ked ekonomicky namestnik
mu odmietol list z 11.09.2003 podpisat, nebola preukazana ziadna diskriminacia navrhovatela a ani
dokladmi &. 27 a 28, ktorymi preukazoval navrhovatel pokragovanie diskriminacie vo¢i nemu a ni¢ sa v

nich nenachadza, nepredloZil svoje staznosti zo dfia 29.7.a 5.8.2003, avSak z odpovedi na
ne vyplyva, Ze mal vyhrady alebo staznosti v prvom rade oznamit’' svojmu nadriadenému, ¢o neurobil
a sam uviedol, Ze uvedené nedostatky nerieSil cez svojho nadriadeného. Aj

z dokladov €. 29 a 32, kde navrhovatel preukazoval diskriminaciu tym, Zze sa mu jeho nadriadeny
vyhrazal postihom za nesplnenie ulohy, nevyplyva podla neho, Ze by bolo doslo k nejakej diskriminacii
navrhovatela, priom jeho nadriadeny mohol v rdmci pracovnych uloh napisat navrhovateflovi, aby si
splnil zadanu ulohu a Ze jej nesplnenie bude povaZované za hrubé poruenie pracovnej discipliny.
Diskriminaciu navrhovatela nevidel ani dokladom &. 33 preukazujucim navrhovatelfom, a to nariadenie
prace nadcas a postih, poukazujuc pritom na Casovy odstup 7 rokov a pokial by bol
navrhovatel v tom Case toto nariadenie povazoval za diskriminaéné, alebo v rozpore so Zakonnikom
prace, urCite by sa bol stazoval, tak ako v inych pripadoch. Tuto nevidel ani z navrhovatefom doloZzenych
dokladov €&. 34 az 36, v ktorych je uvedené, Ze oddelenie energetiky bude odovzdavat podklady pre
vystavenie faktur na O. na U. C. V.. Tieto faktury boli vypracované a nespravne &iselné oznadenie
odberatefov na nich bolo opravené, pricom sdm navrhovatel priznal chybu a jej nasledné opravenie. V
dokladoch €. 37 a 38, kde navrhovatel uviedol, Ze napisal urgenciu, ktord mu ekonomicky namestnik
odmietol podpisat’ a podpisal ju sam aj ked vedel, Ze ju nema podpisovat sa poruSovanim prikazov
nadriadeného bol navrhovatelovi list vrateny, navrhovatel nepreukazal Ziadnu diskriminaciu. K dokladom
€. 39 a 40, ktorymi navrhovatel preukazuje nerovnaké zaobchadzanie a vytvaranie urazlivého prostredia,
uviedol, Ze ekonomicky namestnik legitimne na porade veducich ekonomického useku
vyjadril nespokojnost’ s kontrolou faktur na oddeleni O. a navrhovatel len na to o vySe mesiaca napisal
vyjadrenie, Ze nespokojnost s kontrolou na jeho oddeleni nebola opodstatnend, Ziadna diskriminacia
z nich nevyplyva. Mal za to, Ze rukou pisané listy a doklady ¢. 43 az 46 dolozené navrhovatefom,
ktorymi chcel preukazovat nerovnaké zaobchadzanie, ni¢ také nepreukazuju, navrhovatel len pise
oddeleniu S. ohladne hnutelného majetku, nepreukazuje, pre€o mu bol pocita¢ odobraty, ¢i mu bol
dany druhy pocita¢ a Ci Ziadal vytvorenie pracovnych podmienok na plnenie svojich pracovnych uloh.
Ziadnu diskriminéciu podla neho nepreukazuje ani zapisnica zo zasadnutia B. R. zo dfia 17.12.2003,
kde navrhovatefl len konstatoval, bez uvedenia akychkolvek dévodov, Ze mu bol odhaty osobny poditac,
v ktorom bola osobna dokumentécia B.. Pokial sa navrhovatel staznostou zo dria 10.03.2004 staZoval
na InSpektorat prace, Ze mu nebola vyplatena osobithd mzda za mesiac november 2003, uviedol, Ze
navrhovatel nepripojil odpoved na tuto staznost a poukazal na to, Ze by mal fiou navrhovatel disponovat,
pretoZze odpoved sa vzdy doru€uje stazovatelovi a len v pripade, ak by bolo zistené porusenie zo strany
odporcu, bola by odpoved doru¢ena aj jemu. Poukazal tiez na to, Ze pokial by bol chcel navrhovatel
rieSit nim uvedené problémy, z ktorych vyvodzuje svoju priamu alebo nepriamu diskriminaciu, mal dolozit’
doklady predstavenstvu druzstva, ktoré bolo o tom rokovalo a po zisteni, Ze ide o priamu alebo nepriamu
diskriminaciu, boli by sa veci riesili, o vdak navrhovatel neurobil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec pola § 212
ods. 1 O.s.p. na pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vysledky ktorého nalezite podla § 132
O.s.p. vyhodnotil a vyvodil i spravny pravny zaver, s ktorym sa aj odvolaci sud stotoznil. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupiia je tieZ dostatocné a vy€erpavajuco odévodnené, takze niet k nemu v
podstate €o viac dodat a s jeho odévodnenim sa odvolaci sud aj stotozriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), pricom
namietky navrhovatela v odvolacom konani nepovaZoval za dévodné.

Zasada rovhakého zaobchadzania, ¢asto vyjadrena ako zékaz diskriminacie, sa
najCastejsie pouziva v suvislosti s porusenim niektorého z prav zakotvenych v Eurépskom dohovore o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zakaz diskriminacie neznamena len rovnaké
zaobchadzanie s l'udmi v rovnakych situaciach, ale aj uplatnenie tohto zakladného ludského prava.
Zakonnik prace - zakon &. 311/2001 Z.z. s uc€innostou od 01.04.2002 v zneni neskorsich
predpisov zakotvil zdkaz diskriminacie ako jednu zo svojich zakladnych zasad v ¢l. 1



a ¢l. 6, ktorymi sa maju riadit pracovnopravne vztahy a su v nich zobrazené vyznamné ustavné prava
a urcuju hranice, v ktorych sa maju tieto prava uskutoChovat, ako aj v ustanoveniach § 13 a § 119 ods.
3. Zakonnik prace upravuje zakladné prava a povinnosti medzi zamestnancom a zamestnavatefom a
z&kaz diskriminacie v § 13. Schvalenim zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon) s ucinnostou od 01.07.2004 doslo i k zmene ustanovenia § 13 Zakonnika prace -zakona ¢&.
311/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ktory uzakonil komplexny zakaz diskriminacie vo vztahu ku
vSetkym pravam vyplyvajicim z pracovnopravnych vztahov.

Diskriminacia sa moze prejavovat v priamej alebo nepriamej forme. Priama diskriminacia je konanie
alebo zanedbanie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii. Nepriama
diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuji osobu v
porovnani s inou osobou, nepriama diskriminacia nie je, ak tieto su objektivne odévodnené sledovanim
opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zaujmu.

Ustanovenie § 13 Zak. prace opravnovalo zamestnanca podat zamestnavatelovi staznost' v suvislosti s
poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania, ako aj povinnost zamestnavatela odpovedat' na staznost
zamestnanca bez zbyto¢ného odkladu (§ 13 ods. 6) alebo sa mbéze domahat svojich prav na sude
vratane primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 7) a zamestnavatel je povinny
preukazat, Ze nedoSlo k porueniu principu rovhakého zaobchadzania. Z nim uvedenych skuto€nosti a
doloZenych dokladov vSak nevyplyva, Ze by u neho bolo doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii.

Navrhovatel navrhom podanym dfa 29.03.2004 sa domahal od odporcu zdrZania sa
akychkofvek informacii, ktoré by boli v rozpore s § 13 Zak. prace o diskriminacii a nemajetkovej ujmy v
peniazoch z dévodu, Ze poc&as trvania pracovného pomeru v obdobi  od 01.03.2000 do 31.03.2004 bol
vystaveny nerovnakému zaobchadzaniu konanim veduceho zamestnanca odporcu A.. S., ku ktorému
malo dochadzat predovsetkym jeho neziaducim spravanim vo&i nemu, s umyslom znizenia jeho ludske;j
dostojnosti a vytvorenia nepriatelského, zastrasSujuceho, ponizujuceho a urazlivého prostredia a bol tak
vystaveny priamej diskrimindcii z jeho strany ako aj dalSich zamestnancov, ktorym A.. S. dal pokyn na
diskriminaciu jeho osoby alebo ich k tomu nabadal, pri¢om na nim podané staznosti odporca napravu
nevykonal. Ako prvotny dévod svojej diskriminacie oznagoval rozpory medzinim C. A.. S., ktoré vznikli na
pracovisku v suvislosti s vykonom prace, ako dalSi dévod od 20.03.2003 jeho odborovu €innost a s fiou
suvisiacu skutognost, Ze bol za predsedu B. B. R. zvoleny on a nie pani Y., navrhovana A.. S. a vytvaranie
nepriaznivych pracovnych podmienok. V dbsledku ukonéenia pracovného pomeru s odporcom dfiom
31.03.2004 si uplatiioval uz len narok na nemajetkovu ujmu v zmysle § 13 Zak. prace.

Sud prvého stupria vyslovil nespravny nazor, ked mal za to, ze navrhovatel stratil v désledku skonéenia
pracovného pomeru u odporcu aktivnu legitimaciu, pretoze tato je u neho dana nadalej, nakolko si
uplatnil svoj narok na nemajetkovu ujmu v désledku jeho diskriminacie vyplyvajucej z pracovnopravneho
vztahu, ku ktorej malo dojst’ v obdobi od 01.03.2000 do 31.03.2004, teda pocas trvania
pracovného pomeru. S tymto nazorom sudu prvého stuprfia a odporcu nebolo mozné sa preto stotoznit.

Odvolaci sud sa vsak stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, Ze by u navrhovatela bolo zo strany odporcu doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii
ako aj s oddvodnenim jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.), k ¢omu niet v podstate €o viac
dodat. Len na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stuptfia odvolaci sud konstatuje, Ze
zo samotného odbévodnenia navrhu navrhovatela, jeho podani a vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze i8lo o osobné rozpory medzi navrhovatelom a ekonomickym namestnikom A.. S. alebo s inym
zamestnancom odporcu, avSak neslo o diskriminaciu navrhovatela, a preto ked skutoCnosti uvedené
navrhovatelom, z ktorych vyvodzoval diskrimin&ciu, jej znaky nevykazovali a sdm navrhovatel konkrétne
prejavy diskriminacie zo strany odporcu ako zamestnavatela nepreukazal, nebol ani dévod zo strany
odporcu nasledne preukazovat, ze nedoslo k poruseniu principu rovhakého zaobchadzania.



Konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania je sporovym konanim, €o znamena,
Ze Ucastnici konania, t.j. poSkodeny a ten, kto porusil zasadu rovnakého zaobchadzania, su povinni
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Neunesenie dokazného bremena
znamena procesny neuspech vo veci. Sud v zmysle zakazu degenatio iustitiae (zékaz odmietnutia
spravodlivosti) musi rozhodnut vo veci meritérnym rozhodnutim. Subjekt podavajuci
navrh na zacatie konania, teda ten, ktory tvrdi, Ze bol diskriminovany, nie je zbaveny v absolithom
slova zmysle dbkaznej povinnosti, v navrhu na za&atie konania musi nielen tvrdit skuto€nosti o poruseni
zasady rovnakého zaobchadzania, ale tieto i preukazat. Dalej musi v navrhu tvrdit (nie uz preukazat),
Ze sa s nim konalo diskrimina¢ne. Pokial uvedené preukaze, resp. potvrdi, je na druhej strane, aby
preukazala opak. Odporca v konani unesie dbkazné bremeno jedine preukdzanim, ze konanie, ktoré
preukazal navrhovatel, nie je konanim diskriminaénym. Navrhovatel v§ak musi preukazat, Zze sa s nim
nezaobchadzalo obvyklym, teda neznevyhodfiujucim spésobom a dalej musi tvrdit, Ze znevyhodriujuce
zaobchadzanie bolo motivované diskriminaciou. Sud pritom musi preukazany skutkovy stav podrobit
tzv. testu proporcionality, ked najprv musi zhodnotit, & v danom pripade existuje legitimny ciel
znevyhodnenia a nasledne preniest posudenie pomeru medzi legitimnym cielom a prostriedkom, ktorym
je tento ciel dosahovany. Sud je pritom viazany tym, €o je poZzadované Zalobou. Bolo preto potrebné
najprv navrhovatelom uviest' skuto€nosti alebo prejavy zo strany odporcu, ktoré by mohli byt spésobilé
urcitej diskriminacie voci navrhovatelovi a az potom by prichadzala do uvahy povinnost’ odporcu ako
zamestnavatela preukazovat, ze k poruSeniu principu rovnakého obchadzania s navrhovatelom, resp.
k jeho diskrimin&cii nedoslo.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, Uspesnému v odvolacom konani, priznal nahradu trov
odvolacieho konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za 2 ukony poskytnutych pravnych
sluzieb (vyjadrenie k odvolaniu, u¢ast na pojednavani dna 19.06.2013) po 170,95 € a 2x 7,63 € rezijny
pausal, spolu v sume 357,16 € (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ a ¢/ vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



