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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté
dieta : O. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom, XXX XX A., t. €. Centrum pre deti a rodiny Necpaly,
Necpaly 44, 038 12 Necpaly, ob¢an SR, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Y. A., dieta
rodiov matky: W. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX A, t. &. S. XX, XXX XX A., ob&an SR,
a otca: Y. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX Z. F., t. &. U.W. U. U. E. U. W. U. M. . L., V. X,
XXX XX F. F., ob&an SR, za G&asti Okresnej prokuratury Zvolen, o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletého O. F.,, nar. XX. XX. XXXX nariad uje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat' v Centre pre deti a rodiny Necpaly.

Il. Rodi¢ia maloletého dietata Y. F., nar. XX. XX. XXXX a W. F,, nar. XX. XX. XXXX'supovinni
prispievat na vyzivu maloletého O. F., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima vzdy k 20.-temu dfia v mesiaci na Uc¢et Centra pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44 pocnuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu Zvolen dfia 01. 06. 2023

domahal, aby sud nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat’ v Centre pre
deti a rodiny Necpaly (dalej len ,CDR").

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety O. sa narodil z druzského vztahu svojich rodiCov. V €ase narodenia
maloletého bol jeho otec vo vykone trestu odfatia slobody. TunajSi Urad rodinu monitoruje od roku
2018, pricom matka Casto menila miesto trvalého pobytu a v su€asnosti ma trvaly pobyt len Y. A..
Matka maloletého dietata bola premiestnena do Nemocnice z poliklinikou v T. so sidlom v F., tam
bola prelozena z Psychiatarickej nemocnice v V.. Pogas hospitalizacie dominovala u matky porucha
psychiky spdsobena uzivanim psychoaktivnych latok. Do prace s rodinou bolo zapojené aj CDR M.,
ktoré vykonavalo opatrenia. V €ase hospitalizacie matky bol malolety zvereny neodkladnym opatrenim
- uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/67/2021-44 do nahradnej starostlivosti Q. Y.. Nakolko
nahradna starostlivost u Y. zlyhala a nesplnila svoj ucel tak uznesenim Okresny sud Zvolen vydal
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety umiestneny a ostal v CDR Necpaly az do vydania tohto
rozsudku. Rodi¢ia po navrate otca z vykonu trestu odfiatia slobody obnovili spoluZitie a prenajali si byt.
Matke bolo viackrat poskytnuté socialne poradenstvo, avdak s negativnym vysledkom. Urad zistoval
aj podmienky u rodiny maloletého O., ale ani v radoch pribuznych sa nenasla vhodna osoba, ktora
by zabezpecila primeranu starostlivost o maloletého. Rodiia sa zu€astnili aj pripadovej konferencie
diia 20. 04. 2022, kde prislubili, Ze sa zamestnanu aj budu rieSit svoju situaciu, priCom tato sa do



dnedného dna ziadnym spbsobom nezlepsila. Dria 19. 05. 2023 sa uskutoCnila pripadova konferencia v
priestoroch Uradu préace a socialnych veci a rodiny, kde sa vSetky subjekty zhodli na tom, Ze najlepsim
moznym rieSenim pre maloletého je navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti v CDR Necpaly. Zaroven
poukazuju na to, Ze otec na dobu dvoch rokov mé nastupit do vykonu trestu odnatia slobody. Zdravotny
stav maloletého je dobry. Podla poslednych informacii matka Zije vo A. ako bezdomovkyha, otec sa
momentalne nachadza v resocializatnom zariadeni. Na zaklade tychto skuto¢nosti Ziadali, aby sud
rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/95/2022-72 zistil, ze

u maloletého bolo nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Necpaly najdlhsie
po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny rozsudok je pravoplatny od 27. 01.
2023. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v su€asnosti je nariadenie vychovného opatrenia a to pobyt
maloletého v CDR Necpaly jedinym moznym rieSenim a je opodstatneny. Rodi€ia nemaju Ziadne vhodné
podmienky na vychovu maloletého, kedy tak zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva,
Ze matka ma urcité problémy a je lie€ena v Psychiatrickej nemocnici T. Y. U. V. a €o sa tyka moZnosti
vychovy otca, sud tu mal preukazanu tu skuto€nost, Ze tento aj s matkou maloletého byva v prenajatom
byte, avdak s nimi byva aj dalSia osoba €o pre vychovu nateraz nie je vhodné. TaktieZ sud poukazal na
to, Ze Ziaden z pribuznych nemal zdujem o maloletého.

4. Sud zo spravy Obce Z. F. zistil, Ze &o sa tyka otca maloletého tento sa
v tejto obci nikdy nezdrZiaval, nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok.

5. Sud zo spravy Uradu prace, sogia’lnych veci a rodiny zistil, Ze matka maloletého
pobera davku v hmotnej nudzi. DalSie Statne davky nepobera. Otec maloletého nie je poberatelom
davky v hmotnej nudzi.

6. Sud z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze matka maloletého
dietata v su€asnosti nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

7.8ud zo spravy Y. A. zistil, Ze matka maloletého dietata je prihlasena
k trvalému pobytu na adrese Y. A. od 01. 02. 2018, priCom po&tovu adresu ani adresu prechodného
pobytu nahlasenu nema.

8. Sud zo spravy Socialnej poistovne zistil, Ze matka nepobera Ziadnu davku vyplacanu
Socialnou poistoviou a otec je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 122,- EUR.

9. Sud z pisomného vyjadrenia otca zistil, Ze tento nastupuje driia 07. 07. 2023 na 20
mesiacov na vykon trestu odiatia slobody, pri€om suhlasi s tym, aby malolety bol umiestneny v Gstavne;j
starostlivosti.

10. Sud zo spravy z preSetrenia pomerov zistil, Ze €o sa tyka otca maloletého ten bol t. €.

umiestneny v L. v neziskovej organizacii, sprava bola zo diia 26. 06. 2023. Otec uviedol, Ze absolvuje
umiestnenie v zariadeni, ktoré sa zameriava na odstrafiovanie drogovej a alkoholovej zavislosti. Otec
uviedol, Zze dia 07. 07. 2023 nastupuje do vykonu trestu odfatia slobody v F. F.. So synom je v
telefonickom kontakte matka. Diia 17. 06. 2023 sa so synom O. stretol v Y. pred nakupnym centrom,
kde na stretnuti bol pritomny aj nahradny profesionalny rodic.

11. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ohladom presetrenia

pomerov u matky bolo zistené, Ze tato ma trvaly pobyt vo A., priCom diia 20. 06. 2023 sa matka aj osobne
dostavila na Urad préace, socidlnych veci a rodiny. Uviedla, Ze v suéasnosti byva v ubytovni vo A. W. A..
Znamy v S. matke vybavuje pracu a ubytovanie, kde by sa mala zamestnat. Zamestnat by sa mala od
26. 06. 2023, pricom nazov firmy nevedela uviest. Pred tromi tyZzdfiami bola prepustena z Psychiatrickej
nemocnici v V., kde bola jeden tyzder. Za maloletym nebola dlhSiu dobu, pretoZze nema Ziadne finanéné
prostriedky. Matke bolo doporugené, Ze v pripade neu&asti na pojednavani, aby zaslala vyjadrenie. Zo
zaverov vyplyva, Ze matka ani otec si po€as vychovného opatrenia neupravili svoje sociélne, ekonomické



a bytové pomery tak, aby malolety sa mohol vratit do ich rodiny a preto vychovné opatrenie nesplnilo
uCel a nasledne je potrebné umiestnit maloletého do Ustavnej starostlivosti, nakolko Ziaden z rodiCov
nemoze v sucasnosti plnit’ svoju vychovnu funkciu pre maloletého.

12. Sud zo spravy Obcianskeho zdruzenia ,U. K. M. G. L., zistil, Ze matka musela ukon&it
resocializaCny pobyt z dévodu hrubého a opakovaného poruSovania pravidiel.

13. Sud zo spravy Psychiatrickej nemocnice T.. Y. U. V. zistil, Ze matka
ma predpisané psychiatrické lieky, ma dodrziavat prisnu abstinenciu od alkoholu a drog.

14. Sud z mailovej spravy zaslanej V.. Y.. Y. C., pedagégom na Useku
pedagogickych &innosti oddelenia vykonu vazby a vykonu trestu v F. F. zistil, Ze tento potvrdil tu
skuto€nost, Ze otec maloletého je v ich ustave od 07. 07. 2023.

15. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zadkon o rodine“) Nahradnou

starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpecit.

16. Podla § 44 ods. 3 pism. c) zdkona o rodine Nahradnou starostlivostou je ustavna
starostlivost.

17. Podla § 54 ods. 1 z&dkona o rodine nahradnd osobnd starostlivost’ a pestunska

starostlivost’' maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

18. Podfa § 54 ods. 2 zékona o rodine Sud moOze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy,

ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

19. Podfa § 54 ods. 3 zdkona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

20. Podla § 54 ods. 4 zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo
podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

21. Podla § 54 ods. 5 zdkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu

starostlivost, musi presne oznadcit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

22. Podla § 81 ods. 1 zadkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu

starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo



vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24. Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

25. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

26. Podla § 62 ods. 3 zadkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

27. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na

odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

31. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh je v celom rozsahu

dovodny. Predovietkym sud pri nariadeni Ustavnej starostlivosti musi prisne dodrziavat’ a zistovat' &i
boli splnené podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti t. j., & ani jeden z rodi¢ov ani niekto z
blizkych nie je schopny zabezpedit maloletému riadnu starostlivost. Od posledného uréovania pravneho
vztahu rodiCov k maloletému dietatu rodi¢ia nepreukazali zodpovedny pristup k plneniu uloZenych
uloh, u otca sa to tyka, Ze aj v su€asnosti je vo vykone trestu odnatia slobody a u matky, Ze tato
nema v sucasnosti zabezpecené Ziadne bytové podmienky, taktiez nikde nepracuje a ani finanénymi
prostriedkami nedisponuje. Na zaklade tychto skuto€nosti bolo preukazané, Ze pobyt maloletého v
ustavnej starostlivosti je jediny, ktory mdze zabezpedlit do buducnosti nahradnu starostlivost’ pre
maloletého. Uvedena Ustavna starostlivost’ sa bude vykonavat v CDR, kde v sucasnosti aj malolety bol
umiestneny.

Sud v8ak poukazuje na to, Ze pre Ustavnu starostlivost je charakteristicka len jej doasnost a teda mdze
ist iba o prechodné rieSenie, ktoré mozno zrusit ak nastanu vhodné okolnosti pre vychovu maloletého
zo strany rodicov.

32. Zaroven sud vychadzajuc z prijmovych a majetkovych pomerov rodicov aj v zmysle

vySSie uvedenych citovanych ustanoveni oboch rodiCov zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima uréenej osobitnym predpisom a to priamo
na ucet CDR v Necpaloch.

33. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov
konania v zmysle § 52 C. m. p.

§ 44 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z.z.

§ 44 ods. 3 pism. c) zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z.z.

§ 81 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z.z.



§ 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.
§ 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z.
§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



