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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v pravnej veci Zalobkyne Mgr. J. T., trvale bytom T. XX, XXX XX P., pravne
zastupenej JUDr. Jozefom KarabasSom, advokatom so sidlom Ruzova 10, 083 01 Sabinov, proti
Zalovanému CEE COLLECT Slovakia s.r.0., so sidlom Gorkého 3, 011 01 Bratislava - Staré mesto,
ICO: 45 882 053, o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a predbezné opatrenie, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k. 3C 249/2012-22 zo dha 18.12.2012
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo
dnia 11.12.2007 uzatvorenej medzi Zalobkyrou a VSeobecnou Gverovou bankou a.s. do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroveh ulozil zamestnavatelovi
Zalobkyne Okresnému sudu PreSov, Gorkého 3, zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne podla
Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 11.12.2007 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a V8eobecnou uverovou
bankou a.s..

Prvostupriovy sud sa plne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu, na ktoré v zmysle § 76
ods. 4 O.s.p. poukazal.

Proti uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. V odvolani poukazal na to, Ze nie je pasivne
vecne legitimovany v predmetnom spore, pretoZe on je len splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti CEE
COLLECT FUND 1 LTD a nie je ani zmluvnou stranou Gverovej zmluvy a ani na neho nebola postipena
predmetna pohladavka. NavySe nie je dévod na nariadenie predbezného opatrenia, pretozZe tieto dovody
pominuli tym, Ze platitel mzdy povinnej sa vyjadril, Ze nebude zraZky zo mzdy vykonavat, ¢o Zalovany
(ako splnomocnitel) plne akceptoval. Pohladavku sa rozhodol vymahat podanim Zaloby na plnenie,
pricom Zalobkyriu upovedomil o zmene spdsobu vymahania uvedenej pohlfadavky. K vykonu zraZzok zo
mzdy Zalobcu nikdy nedoslo a Zalovany a ani jeho splnomocnitel nezamyslaju platitefa mzdy opatovne
Ziadat' o vykonanie zrédzok. Z uvedenych dévodov Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie ako nedévodné
v celom rozsahu zrusit.

Odvolaci sud preskumal bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme



maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podra &l. 2 pism. b) smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11. méaja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach®) ,obchodnik® je akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v ramci obchodnych praktik,
na ktoré sa vztahuje tato smernica, kona na ucely spadajuce do ramca jej obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej €innosti, a ktokolvek, kto kona v mene alebo v zastipeni obchodnika.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalobkyfia uzavrela so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.
zmluvu o spotrebnom uvere dfia 11.12.2007. Sucastou zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo mzdy (&l.
. bod 6).

Predmetna pohladavka bola postupena spolocnosti CEE COLLECT FUND 1 LTD, zast. CEE COLLECT
Slovakia, s.r.o.

Odporca v predmetnom konani je oznadeny ako CEE COLLECT Slovakia, s.r.o., ktory je zastupcom
postupnika. S poukazom na ¢&l. 2 pism. ¢) smernice o nekalych obchodnych podmienkach sa za
obchodnika povaZuje nielen osoba, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, kona na ucely spadajuce do ramca jej obchodnej, podnikatel'skej, remeselnej alebo profesijnej
¢innosti, a ktokolvek, kto kond v mene alebo v zastipeni obchodnika, je odvolacia ndmietka vo vztahu
k nedostatku vecnej legitimacie na ucely predbezného opatrenia neopodstatnena.

Isteze smernica nepredstavuje akt, ktory by priamo zavazoval, no je dblezité, aby sa ciele smernice
EU pretavili do rozhodovania sudov &lenskych $tatov. Bol to prave Zalovany, kto ako zastupca oslovil
zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonal mimosudny zasah do majetku Zalobkyne. A ak su vazne
pochybnosti o nesulade institutu dohody o zraZzkach zo mzdy s unijnym pravom z dévodu obchadzania
dolezitého unijného prvku, ktorym je ex offo sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok, potom
je do&asné opatrenie voci zalovanému plne opodstatnené (porov. navrh vo veci prejudicialneho konania
C-30/12 Marcinova/POHOTOVOST). Namietky Zalovaného tykajlce sa vecnej legitimacie mézu mat
relevanciu vo veci samej. Pokial v8ak ide o doGasné opatrenie, bolo dévodné v zaujme pravnej istoty
Zalobkyne, aby sa prijalo do¢asné opatrenie proti postihu majetku Zalobkyne, ktory nepreveril Ziadny
sudca z pohladu, ¢i nejde o naroky na plnenie z neprijatelnych podmienok.

Konanie odporcu predloZzenim Ziadosti zamestnavatelovi o vykon zrdZzok zo mzdy/inych prijmov vo
vySke mesacnej splatky 158,82 Eur, nepochybne osvedCuje skutonosti tvrdené Zalobkyriou o nutnosti
docasnej upravy pomerov Uc¢astnikov do skon&enia konania o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy.
Vzhfadom na to, Ze ni€ nebrani Zalovanému pokusit sa opatovne o vykon zrézok zo mzdy a vzhladom
na to, Ze jeho vyhlasenie o nepokraovani v zrazkach nema pravnu zavaznost, je predbezné opatrenie
dovodné. Preto bolo namieste nariadit’ vo veci predbezné opatrenie.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od judikatury a nazoru vyjadrenému v uzneseniach Krajského sudu
v Presove sp. zn. 15Co 28/2013, 15Co 29/2013 zo diha 7.6.2013, 5Co 121/2011 zo dia 22.11.2011 a
naviac doplna.

Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpec€uje a umozniuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal).



Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



