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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom: Metodova 8,
Bratislava, proti odporkyni: J. W., bytom Y. XXX, za u€asti vedlajich u€astnikov na strane odporkyne:
1. Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, zast.
JUDr. Ambroz Motyka, advokat, so sidlom Namestie SNP 7, Stropkov, 2. Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, o zaplatenie 331,70 eura s prislusenstvom, sudkyriou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 131,70 eura s 9 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 7.12.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 29 eur zastavuje.

Vo zvydnej Castisud ndvrh zamieta.

Ziadny zG&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 17.5.2012 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 331,70
eura s prisluSenstvom titulom neuhradenych sluzieb vo vySke 131,70 eura a naroku na doplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 200 eur.

Listom zo dna 20.6.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, PreSov, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi t€astnik na strane odporkyne, ktory
sa pisomne vyjadril k podanému navrhu tak, ze narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty je
neprijatelna zmluvna podmienka a v tejto ¢asti ziadal navrh zamietnut.

Navrhovatel sudu listom zo drfia 5.9.2012 oznamil, Ze meni navrh v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty 200
eur, tuto sumu si neuplatriuje titulom zmluvnej pokuty, ale uplatfuje si ndrok na nahradu Skody vo vySke
171 eura a navrh v Casti o zaplatenie 29 eur berie spat. Uplatnena Skoda je rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu 180 eura a jeho predajnou cenou 9 eur. Zarover sudu oznamil, Ze nesuhlasi
so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.



Okresny sud Nitra uznesenim ¢€.k. 12C/102/2012-139 zo dfia 20.12.2012 rozhodol o pripustnosti
vedlajSieho u€astnika v konani.

VedlajSi u€astnik sa vyjadril pisomne dfia 25.1.2013 k naroku navrhovatela na nahradu Skody, ktoru
Ziadal nepriznat, pretoze vzniknuta Skoda nemdze predstavovat rozdiel medzi trhovou a akciovou
cenou , zfavneny mobilny telefén navrhovatel poskytol odporkyni eSte pred jej protipravnym konanim.

Listom zo dha 25.1.2013 oznamilo Zdruzenie pre podporu prav spotrebitelov, Ze vstupuje do konania
ako vedlajsi ucastnik na strane odporkyne s tym, Ze sudu navrhoval, aby posudil zmluvné podmienky
uzatvorenej zmluvy s poukazom na to, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze by sa chcela s navrhovatelom dohodnut, faktary najskér platila,
potom sa mobil pokazil, nedal sa opravit, Ziadala o splacanie dlznej sumy v splatkach, nakofko je
samozivitefka a ma maloletu dcéru.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a vedlajSich
ucastnikov a vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim sa obsahom spisu a to:
navrhom, vycislenim diznej sumy, zmluvou o pripojeni, dodatkom, prilohami €. 1 dodatku, faktarami,
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, oznamenim o vstupe vedfajSieho ucastnika do konania, jeho
vyjadreniami, rozsudkami zaslanymi vedlajSim u€astnikom, zmenou navrhu, nesthlasom so vstupom
vedlajSieho Ucastnika do konania, rozhodnutim o pripustnosti vedlajSieho u¢astnika, oznamenim o
vstupe druhého vedlajSieho Ucastnika do konania a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatelom a odporkyriou bola da 20.12.2007 uzatvorena Zmluva o pripojeni €. A 3526206
spolu s Dodatkom zo dria 14.12.2009 a prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve, pri¢om neoddelitelnou sucastou
zmluv su vSeobecné zmluvné podmienky.

Navrhovatel vypozZi€al odporkyni 1 ks SIM karty, ktora jej umoZzZiovala vyuzivat telekomunika&né sluzby
poskytované navrhovatelom a bolo jej pridelené €islo XXXXXXXXXX.

Navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefén znaCky Sony Ericsson W595a za kupnu cenu 9 eur.
Predajna cena telefénu bola podfa vyjadrenia navrhovatela 180 eur.

Pohladavka vznikla tak, Ze odporkyrna nezaplatila cenu poskytovanych sluZieb riadne a v€as za obdobie
od 14.6.2010 do 14.10.2010, tym poruSila zmluvné povinnosti a navrhovatel si tak uplatnil narok na
zaplatenie sumy 131,70 eura /faktury na sumu 64,51 eura za obdobie 6/2010, na sumu 38,32 eura za
obdobie 7/2010, na sumu 27,92 eura za obdobie 8/2010, na sumu 4,95 eura za obdobie 9/2010 a 1
euro za obdobie 10/2010/ ako aj zmluvnej pokuty vo vyske 200 eur, ktora bola dojednana pre pripad
poruSenia povinnosti dojednanu v €lanku 2 bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni vo vySke 200 eur.

Neuhradené faktury odporkyfia nezaplatila.

Navrhovatel pred zaCatim pojednavania zobral navrh v €asti o zaplatenie 29 eur spat, neuplatrioval si
od odporkyne zaplatenie zmluvnej pokuty, ale uplatrioval si nahradu Skody vo vySke 171 eur ako rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu 180 eura a jeho predajnou cenou 9 eur.

Podla § 51 Obc¢ianskeho zakona U€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 544 ods. 1 O.z. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnud pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku urokov z meskania a poplatku z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol s€¢asti podany dévodne
a sCasti nedévodne, odporkyna si neplnila riadne svoje povinnosti vyplyvajuce jej z uzatvorenej Zmluvy



o pripojeni a neplatila riadne a v&as faktury za hovorné a mesacéné poplatky, ¢im navrhovatelovi vznikol
narok na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 131,70 eura. Toto v konani nebolo, sporné, nikto z uastnikov
tuto ast’ Zalovanej sumy nenamietol a bola preukazana listinnymi dékazmi- fakturami. Navrhovatel
sa pbvodne svojim navrhom domahal od odporkyne aj zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora bola medzi
u€astnikmi konania dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni v celkovej vySke 200 eur. Pred zacatim
pojednavania dorugil navrhovatel sudu vyjadrenie, v ktorom uvadzal, Ze s poukazom na niektoré sudne
rozhodnutia je dojednana zmluvna pokuta kvalifikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka a preto
zmenil pravnu kvalifikaciu Zalovanej sumy 200 eur, ktoru v Easti o zaplatenie 29 eur zobral spat a zvySnu
sumu 171 eura si uplatfioval titulom nahrady Skody ako rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou
telefénu. V danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Co sa tyka samotného znenia zmluvy,
iSlo o nacyklostylované ustanovenia zmluvy, ktoré odporkyfia nemohla ovplyvnit. Odporkyfu to vSak
nezbavovalo povinnosti uhradzat’ platby za poskytované sluzby. V ramci zakonnych ustanoveni sa sud
zaoberal aj zmluvnou pokutou, resp. narokom navrhovatela na nahradu Skody. S&m navrhovatefl uviedol,
Ze si od odporkyne neuplatfiuje zmluvnu pokutu a preto sa sud Zalovanou sumou 171 eura nezaoberal
z titulu zmluvnej pokuty ale z titulu nahrady Skody uplatfiovanej navrhovatelom. Sud sa v8ak nestotoznil
s tvrdeniami navrhovatela o tom, Ze rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou telefénu je Skoda, ktora
mala byt navrhovatelovi spésobena. Telefén bol poskytnuty odporkyni za kdpnu cenu, na ktorej sa
u€astnici zmluvy dohodli. Je bezné, Ze sa uzavru kupne zmluvy s cenou veci, ktora nezodpoveda jej
trhovej hodnote. Udajna predajna cena je pritom cena uvadzana navrhovatelom. Poskytnuta zfava na
mobilny telefén nie je Skoda, pretoZze zlavu poskytol navrhovatel odporkyni dobrovolne pri uzatvarani
zmluvy a nemohol vediet, ¢i odporkyna porusi alebo neporusi zmluvné dojednania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud zaviazal odporkyriu
je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 131,70 eura s 9 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne od 7.12.2010
do zaplatenia, pri€om urok z omeSkania bol priznany v sulade s sulade s § 517 OZ a nariadenia vliady
€.87/19957Zb., podla ktorého je vySka uroku z omeskania zvySena o 8 percentualnych bodov podla
ECB, ktora bola v tom ¢ase 1 %. Pre Ciastocné spatvzatie navrhu v Casti zaplatenia sumy 29 eur sud
postupoval v sulade s § 96 a v tejto Casti konanie zastavil. Vo zvySnej Casti sud navrh zamietol ako
neddvodny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze ziadny z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko kazdy z nich mal vo veci Uspech len Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



