Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 43C/228/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1511202944

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zita Leimbergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2013:1511202944..1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou v pravnej veci navrhovatela:
Telefénica Slovakia, s.r.o., ICO: 35848863, Einsteinova 24, pr. zast. JUDr. Vlastou Klimentovou,
advokatkou, Sliezska 9, Bratislava proti odporcovi: T. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. R. X, X,, t.
¢. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom H. B., zamestnankynou C. sudu X. I, o zaplatenie 887,64
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi na i¢et vedeny v SLSP, a.s. Bratislava €. XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXXX istinu vo vySke 478,99 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne:
zo sumy 103,32 eur od 1.3.2008 do zaplatenia,

zo sumy 19,92 eur od 1.4.2008 do zaplatenia,

zo sumy 1,99 eur od 1.6.2008 do zaplatenia,

zo sumy 4,87 eur od 3.1.2008 do zaplatenia,

zo sumy 303,89 eur od 31.1.2008 do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 8.2.2011 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 887,64 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne z fakturovanych sum odo dna
nasledujuceho po dni ich splatnosti az do zaplatenia, titulom nezaplatenia poplatkov za poskytnuté
sluzby a naroku na zmluvnu pokutu. Odporca nadobudol od navrhovatela telekomunika¢né zariadenie
zn. U. | za zvyhodnenych podmienok a zaviazal sa na vyuZivanie dohodnutych mesacnych programov
po dobu viazanosti 24 mesiacov.

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiava, jeho pobyt je neznamy, preto mu sud v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 2 a 6 Obdcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ustanovil na konanie
opatrovnika.



Sud v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 115a ods. 2 OSP rozhodol
bez nariadenia ustneho pojednavania, priCom v konani vykonal dokazovanie na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych navrhovatefom, a to obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v
spise, a to Ziadostou o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfia 19.11.2007, dodatkom k tejto zmluve
z toho istého dha, fakturami, oznamenim o odstupeni od zmluvy zo dnha 19.3.2008, potvrdenim o
predajnej cene mobilného telefénu, VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, podrobnym rozpisom faktar
€. XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX a vypisom z obchodného registra navrhovatela, ako
aj dalSimi listinnymi dokazmi zalozenymi v spisovom obale.

S ohladom na vykonané dokazovanie mal sid preukazané, Ze na zaklade Ziadosti odporcu o uzatvorenie
zmluvy o pripojeni zo dfia 19.11.2007 aktivaciou SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym
telefonnym Cislom XXXXXXXXXX bola uzatvorena zmluva o pripojeni medzi u€astnikmi konania. Na
zaklade Dodatku k tejto zmluve o pripojeni z toho istého dna k uvedenej SIM karte nadobudol odporca
od navrhovatela telekomunikacné zariadenie za zvyhodnenych podmienok zn. Samsung |

Odporca neuhradil mobilnému operatorovi v lehote splatnosti sluzby a hovorné, ktoré mu vyuctoval
celkovo v sume 478,99 eur, a to faktdrou ¢. XXXXXXXXXX v sume 103,32 eur splatnou dna 29.2.2008,
faktdrou €. XXXXXXXXXX v sume 19,92 eur splatnou dria 31.3.2008, fakttrou &¢. XXXXXXXXXX v sume
1,99 eur splatnou dria 31.5.2008, fakturou ¢. XXXXXXXXXX v sume 49,87 eur splatnou dria 2.1.2008 a
faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 303,89 eur splatnou dna 30.1.2008. Odporca svoje splatné zavazky
neuhradil, a to ani napriek vyzve navrhovatela obsiahnutej v oznameni o odstupeni od zmluvy zo dha
19.3.2008. Vo fakturach na sumu 19,92 eur a 1,99 eur si navrhovatel vyuctoval poplatky za odpojenie
a upomienku.

Navrhovatel nasledne po odstupeni od zmluvy faktdrou & XXXXXXXXXX splatnou dha 2.5.2008
vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vysSke 408,65 eur v zmysle €&l. 3.2 pism. |) vSeobecnych
podmienok a ¢&l. 2.3. dodatku k zmluve za poruSenie zmluvnych povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ZEK) zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 ZEK podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) ZEK podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 488 obdlianskeho zakonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od dlznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbdvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni doslo k zavazkovému vztahu,
v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzdjom si poskytnut’ urcité plnenia v sulade s citovanym
zakonom (ZEK); navrhovatel poskytovat sluzby a odporca za poskytnuté sluzby zaplatit'



Sud v zmysle sugasne platnych pravnych predpisov prijatych za u¢elom ochrany spotrebitela posudil
opravnenost navrhovatela domahat sa voci odporcovi ako spotrebitefovi vyuctovanej zmluvnej pokuty.
Odporcovi bola na zaklade zmluvy o pripojeni poskytnutd okrem inych benefitov aj SIM karta a
telekomunika¢né zariadenie zn. Samsung L 760 za cenu 1,- Sk, t. j. 0,33 eur, pri€om jeho Standardna
cena bola v Case uzavretia zmluvy nepopieratelne vy3Sia, podlfa potvrdenia ide o sumu 6.797,-
Sk, t. j. 225,62 eur. V zmysle zmluvnych dojednani uc€astnik sa v pripade porudenia niektorej zo
zmluvnych povinnosti zaviazal okrem zaplatenia zmluvnej pokuty nahradit’ poskytovatelovi aj Skodu
vzniknutu v suvislosti s poruSenim povinnosti v €asti presahujucej vySku zmluvnej pokuty. Odporca
neuhradenim ceny za poskytnuté sluzby porusil zmluvné podmienky, za poskytnuté sluzby nezaplatil
od vzniku zmluvného vztahu ani jednu faktdru, ¢im na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti
spbsobil navrhovatelovi Skodu. Zaroven vS8ak niet pochybnosti o tom, Ze zmluvna pokuta, ktora
pini funkciu pauSalizovanej nahrady Skody je zaroven aj sankciou. Mobilny operator ponuka svoje
sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmliv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemo6zu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnd pokutu. Podmienky, za
akych sa tato sankéna podmienka dohaduje v Standardnych zmluvach podfa nazoru sudu poskodzuju
spotrebitela. Sud prvého stupiia prihliadal aj k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby a
k okolnostiam zmluvy. Aj ked navrhovatel vyslovne neoznacil zmluvu podfa toho, o aky typ podla
Obcianskeho zakonnika ide, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu je kipnou zmluvou,
ktora je zaroven viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantni sud povazuje skutonost,
ze zmluva ma zohladnovat zfavnenu cenu mobilného teleféonu a v pripade predéasného ukoncenia
garantovat’ navratnost’ prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji telefénu. Zmluvna pokuta ma
vSak aj iny a to neZiaduci rozmer. Vyska zmluvnej pokuty je neobhdjitelna nielen z ddvodu nemoznosti
posudenia rozsahu poruSenia navratnosti uvedenych prostriedkov, ale aj z dévodu, Ze podfa zmluvy
narok navrhovatefa na nahradu Skody prevySujucej zmluvnu pokutu nie je dotknuty. Sudna kontrola
Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore
s cielom smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie.
Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca vola zmluvnych stran. Z uvedeného dévodu rovnako nie
je mozné priznat len Ciastoénu neplatnost’ zmluvnej pokuty (tak, aby plnila vyznam pre dodévatela a
neposkodzovala spotrebitela, ale zarover by takéto rozhodnutie nieslo aj riziko, Ze Zalobcu by neodradilo
takéto opatrenie, v zmluvnych vztahoch by zostala aj nadalej a neprimerane by regulovala vztahy
neurcitého poctu spotrebitelov).

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu v
pripade konkurenéného mobilného operatora vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne
aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Presove z 9. 5. 2011 €. k. 18C0/136/2010, avSak najma rozsudkom Okresného sudu PreSov z
z 18.2.2011, ¢. k. 38C 117/2010-61 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24.4.2012 ¢. k.
6Co0 91/2011. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu zaldb mobilného operatora
o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sidu Svidnik
z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 ¢&. k.
11C/184/2011-82 a iné).

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav navySe zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa podla nézoru sudu tyka
aj konkurenénych poskytovatelov telekomunikaénych sluzZieb.

V tejto suvislosti dava sud do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24.4.2012 &. k. 6Co
91/2011, z ktorého vyplyva: ,Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze
beZne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za ktory



je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. &l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“,
ktory sud mu plnenie prizna. Odvolaci sud predmetné konanie mobilného operatora hodnoti ako
uplatfiovanie prava priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi. Dodavatefl
takto kona aj napriek tomu a s vedomim, Ze v suvislosti s pouzivanim zakazanej klauzuly moze byt
takéto konanie vyhodnotené ako osobitne zavazné porusenie povinnosti: ,Ak napriek upozorneniu
zdruZenia predavajuci porusuje povinnost ulozenu sidom alebo osobitnym predpisom12a) zdrzat sa
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, povaZuje sa také konanie za osobitne zavazné porusenie
povinnosti predavajuceho (§ 4 ods. 10 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Z pozicie
ochrany spotrebitela a naplnenia ciefov EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela je pritom
irelevantné, ktory sud takuto podmienku vyhlasil za neplatnu®.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, sud povazoval navrh navrhovatela za ¢iastocne dévodny,
ked mal za preukazané, ze odporca nezaplatil ani jednu z vyuctovanych platieb, na ktoré sa v zmluve
zaviazal, hoci sluzby navrhovatela vyuzival, preto sud navrhu v €asti vyhovel a odporcu zaviazal na
zaplatenie sumy 478,99 eur, ¢o predstavuje sumu poskytnutych a spotrebovanych telekomunikaénych
sluzieb s DPH. Vo zvysnej Casti uplatnenej istiny spo€ivajicu v naroku na zmluvnu pokutu sud navrh
zamietol.

Odporca sa s pefiaznym plnenim spoc€ivajucim v nezaplatenych odobratych sluzbach dostal do
omeskania, preto sud priznal navrhovatelovi aj prislusny zakonny urok z ome$kania vo vySke
dvojnasobku diskontnej sadzby v sulade s § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni z nezaplatenych
sum odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty uréenej na splnenie pefiazného zavazku ako prvého
dna omeskania, t. j. odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktir a vo zvysku uplatneného
prisluSenstva navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze napriek Ciastoénému uspechu odporcu
v pomerne nepatrnej Casti 8 % vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo.
Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto naleZitosti:

z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze

podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



