Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17C/278/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512211043

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2013:7512211043.2
Uznesenie

Okresny sud Kos$ice-okolie v pravnej veci Zalobcu: Profidebt Slovakia s.ro., ICO: 35 925 922,
Mliekarenska 10, Bratislava, zast.: Advokatskou kancelariou Guni§ & Partners s.r.o., ICO: 36 862
657, Klincova 37/B, Bratislava, proti Zalovanému: O. M., U.. XX.XX.XXXX, T. XXX/XXX, C., za u&asti
vedlaj$ieho udastnika: OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42 247 268, Sofijska 13, KoSice, zast.:
JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Budapestianska 8, v konani o zaplatenie
607,85 eura s prisl., konajuc o odvolani vedlajSieho U¢astnika proti uzneseniu 17C/278/2012 zo dfa
3.1.2013

rozhodol:

Odvolaniu vedrajsieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu KosSice-okolie 17C/278/2012 - 42 zo
dna 3.1.2013, podanému dna 22.1.2013 sa vyhovuije.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajS§iemu ugastnikov trovy konania v sume 47,47 eura na udet
CXXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia ?1.6.2012 podanou na sude 2.7.2012 domahal na Zalovanom zaplatenia
sumy 607,85 eura s prisl. Zalobca v3ak nezaplatil sudny poplatok, splatny podanim Zaloby.

Drha 8.8.2012 vstupil do konania vedfajsi u€astnik, zastupeny pravny zastupcom JUDr. Ladislavom
MikluSom, ktory dfia 9.8.2012 bol osobne nazriet’ do spisu a zaroven si vyhotovil fotoképie potrebnych
listin.

V ramci pripravy pojednavania vy$si sudny uradnik dorucil vyzvu na sudny poplatok s prisluSnymi
pouceniami ako aj oznamenim vstupu vedlajSieho UCastnika pravnemu zastupcovi Zalobcu dha
9.11.2012 a zalovanému (aj spolu so Zalobou prilohami) sa zasielka nepodarila dorudit, kedZe ju na
poste nevyzdvihol v UloZnej lehote. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika boli taktiez, hoci o to
neZiadal, doru€ené v8etky potrebné listiny a to dfa6.11.2012.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca napriek riadne doru€enej vyzve - vzoru 4a na zaplatenie poplatku,
obsahujucej pougenie o nasledkoch nezaplatenia, sudny poplatok nezaplatil, vy8Si sudny uradnik
uznesenim zo dfia 3.1.2013 konanie z tohto dévodu zastavil a vyslovil Ze podla § 146 ods. 1 pism. c)
OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajSi u€astnik a to dha 22.1.2013, v
ktorom poukdazal na cely rad pravnych nazorov a rozhodnuti, vydanych na tému naroku vedlajSieho
UCastnika na nahradu trov konania a v kone€nom ddsledku aj v tejto veci si tymto odvolanim uplatnil
trovy konania vo vyske 94,94 eura a titulom trov odvolacieho konania v sume 16,13 eura. Podanim,
doru¢enym elektronicky dria 11.3.2013 si ich uplatnil v sume 27,55 eura.



Podla ust. § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu vydanému poverenym zamestnancom sudu v ob¢ianskom
sudnom konani mozno podat odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu. Ak je
podané odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré vydal vys&i sudny uradnik, rozhodnutie sa tym zruSuje v
celom rozsahu a o veci rozhodne sudca. To neplati, ak bolo odvolanie podané oneskorene, bolo podané
osobou, ktora na podanie odvolania nie je opravnena, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné, smeruje proti trovam konania, alebo ak odvolaniu mdze uplne vyhoviet sudca, ak sa
nim nezasiahne do prav iného u€astnika. Ak bolo odvolanie vzaté spat’ pred zacatim pojednavania, k
zruSeniu rozhodnutia neddjde a rozhodnutie sa stava pravoplatnym, ako keby k odvolaniu nedoslo. O
odvolani, odmietnuti odvolania a o zastaveni odvolacieho konania rozhodne sudca.

Na zaklade podaného odvolanie sa preto vecou zaoberal zdkonny sudca, ktory k veci uvadza:

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu a
jej ciefom je umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
a zdruzZenia.

KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93
ods. 1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje spinenie vSeobecnej
podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania. zu¢astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obgianskeho sudneho
poriadku zavedené s Gcinnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoventi)
povazuje aj zadkon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej
cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
a zdruzenia. "

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit' len
jeden zaver a to, Zze vedlajsi uastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na
pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné ustavné pravo (¢lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov
konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov
pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu uc€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania
(teda i ndhrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne
tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. V tomto pripade doSlo k zastaveniu
konania preto, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok, pri€¢om vyzva na jeho zaplatenie mu bola douréena
su€asne s oznamenim sudu o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania s vyzvou na vyjadrenie sa k
tejto skuto€nosti.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Podla § 142 OSP:



(1) Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Ggelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia je pri posudzovani toho, €i pri zastaveni konania ucastnik, ktory toto
zastavenie zavinil v zmysle § 146 ods. 2 veta prva OSP, ma druhému ucastnikovi nahradit’ trovy, tak
je treba zvazit, & pozadované trovy boli vynaloZzené u€elne. V danom pripade je mozné ustalit, Ze
vedlajsi u¢astnik vynalozil u€elne trovy pravneho zastupenia vzhfadom na pristup pravneho zastupcu k
priprave hajenia zaujmov Zalovaného tak, ako sa od neho o¢akéva, ked osobne poziadal sud o nazretie
do spisu dia 9.8.2012 a sucasne si sam vyhotovil fotokdpie potrebnych listin.

S poukazom na tieto skuto&nosti sud odvolaniu vedflajSieho Uu€astnika vyhovel a o trovach pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika v zmysle § 374 ods. 4 OSP rozhodol znova a to tak, Zze priznal
pravnemu zastupcovi nahradu a to z jeden ukon pravnej pomoci spocivajuci v prevzati a priprave
zastupenia v sume 47,47 eura (vychadzajuc z ceny predmetu konania je odmena za 1 ukon podfa § 10
ods. 1 vyhl. 655/04 Z.z. 39,84 eura + rezijny pausal v sume 7,63 eura), ktoru je Zalobca povinny zaplatit
na uéet pravneho zastupcu v sidom stanovenej lehote.

Co sa tyka podania pravneho zastupcu vedlajsieho G&astnika, ktorym si uplatnil diia 11.3.2013 n&hradu
trov v sume 27,55 eura za odvolacie konanie, tato suma mu nepatri vzhladom na to, Zze rozhodovanie
podla § 374 ods. 4 OSP nie je odvolacim konanim ale stéle rozhodnutim sudu prvého stupfia. Preto
mu tato suma priznana nebola.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na podpisanom sude v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



