Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/155/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8312216784

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2013:8312216784.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s., Mlynska 31, KoSice proti zalovanému S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XXX, K.
o zaplatenie 446,01 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 446,01 eur a sumu 26,50 eur na trovach konania,
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou stdu dia 22.11.2012 sa doméahal na Zalovanom zaplatenia sumy 446,01
eur s prislusenstvom s odévodnenim, Ze dfia 7.5.2010 bola u Zalovaného vykonana kontrola odberného
miesta, priom vykonanou kontrolou bol zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 39 Zakona
€. 656/2004 Z.z. a za obdobie neopravneného odberu t.j. od 5.11.2009 do 7.5.2010 bola Zalovanému
uréena povinnost nahradit’ Zalobcovi spdsobenu skodu vo vyske 446,01 eur.

DnRa 25.1.2013 sud vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 11R0/293/2012-18, v ktorom zaviazal zalovaného
zaplatit Zalobcovi pozadovanu sumu a trovy konania. Pretoze platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo
dorudit, sud uznesenim ¢.k. 11R0/293/2012-32 zo dna 9.4.2013 platobny rozkaz podla § 173 ods. 2
O.s.p. zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

KedZe pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sid uznesenim ¢.k. 12C/155/2013-36 zo dna
16.5.2013 ustanovil zalovanému podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu Zaloby a z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dia 17.6.2013 vyplyva, Ze dia 7.5.2010 bola u
zalovaného vykonana kontrola odberného miesta na ulici S. XXX/XXX, K., pri€om vykonanou kontrolou
bol zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 39 Zakona ¢&. 656/2004 Z.z.

Doba trvania neopravneného odberu od 5.11.2009 do 7.5.2010 bola ur€ena podla Vyhlasky ¢. 154/2005
Z.z., pricom Zalobca vypocital za toto obdobie aj Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zo strany
Zalovaného vo vyske 540,01 eur, ktort vyuctoval zalovanému faktirou €. 8200026284 zo dna 12.5.2010
s lehotou splatnosti dfia 26.5.2010.



Zalobca dalej poukazoval na skutoénost, Zze zodpovednost Zalovaného za nahradu $kody spdsobenu
neopravnenym odberom elektriny vyplyva z ustanovenia § 39 ods. 2 Zakona o energetike s tym, Ze
neopravneny odber elektriny Zalobca klasifikoval ako odber elektriny bez uzavretej zmluvy o dodavke
elektriny, zmluvy o pripojeni a odber bez uréeného meradla s poukazanim na ustanovenie § 39 ods. 1
Zakona €. 656/2004 Z.z.

Vysku Skody zalobca vypocital v zmysle Vyhlasky €. 154/2005 Z.z.
Opatrovnicka zalovaného ponechala rozhodnutie vo veci po zvazeni sudu.

Z obsahu faktury €. 8200026284 zo dna 12.5.2010 vyplyva, Ze predmetnou fakturou zalobca vyuétoval
Zalovanému Skodu spdsobent neopravnenym odberom elektrickej energie za obdobie od 5.11.2009 do
7.5.2010 vo vySke 540,01 eur.

Z obsahu Zapisu o zistenom neopravnenom odbere zo diha 10.5.2010 vyplyva, ze dna 7.5.2010 bol
zisteny neopravneny odber elektrickej energie u zalovaného spocivajuci v tom, zZe v elektromerovom
rozvadzadi merania sa elektromer pre odberné miesto nenachadzal a odberné miesto bolo napojené na
NN siet vodiCom CY - 2,5 mm2, ktory viedol do bytu cez okno priamo do elektroinstalacie bez merania
a zistenia.

Z obsahu vypoc¢tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektrickej energie zo dria 10.5.2010
vyplyva, Ze podla tohto vypoctu Zalovany za obdobie od 5.11.2009 do 7.5.2010 spotreboval celkom 19
698 kWh.

Z obsahu uznesenia Okresného prokuratora Humenné zo dria 24.4.2012 €. 2Pv 306/10-30 vyplyva, Ze
predmetnym uznesenim bolo zapoc&até trestné stihanie pre precin kradeze proti Zalovanému podla §
212 ods. 2 pism. e, Trestného zakona.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana dovodne.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 39 ods. 1 Zakona ¢&. 656/2004 Z.z. neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu€nej sustave, alebo

2. dodavke elektriny, alebo

3. zuctovani odchylky ucastnika trhu, alebo

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U€astnika trhu na zuctovatela,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.



Podla § 39 ods. 2 Zakona €. 656/2004 Z.z. pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit' vzniknuti Skodu. Spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny
ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

V prejednavanej veci je nespornou skutocnostou, ze diha 7.5.2010 bola u Zalovaného vykonana kontrola
odberného miesta na ulici S. XXX/XXX v K., priom vykonanou kontrolou bol zisteny neopravneny odber
elektrickej energie spocivajuci v tom, Ze v elektromerovom rozvadzaci merania sa elektromer pre dané
odberné miesto nenachadza a odberné miesto bolo napojené priamom vodiéom, ktory viedol do bytu
cez okno do elektroinstalacie bez merania a zistenia. Za obdobie neopravneného odberu od 5.11.2009
do 7.5.2010 zalobca vypocital podla platnej Vyhlasky €. 154/2005 Z.z. vysku spdsobenej Skody, ktoru
zalovanému vyuctoval fakturou zo dria 12.5.2010 vo vysSke 540,01 eur s tym, Ze Zalovany z tejto sumy
zaplatil zalobcovi iba 94,00 eur a nezaplatena ostala ¢ast 446,01 eur.

Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel, tak ako to Zalobca poZadoval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal trovy Zalobcovi, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



