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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. jula 2023 v
trestnej veci obzalovaného ml. W. O. a spol. za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c), pism. d) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 09.05.2023, sp. zn. 4T/10/2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), e),0ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o
upusteni od potrestania obzalovaného ml. G. C..

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. ml. G. C., nar. XX.XX.XXXX v R. nad C., trvalym pobytom
R. nad C., W. C. XXX/XX, t.€. vo vazbe v Q. a Q. N. N.

odsudzuje

podla § 364 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 118 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmienecne odklada a uruje mu skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora vo vztahu k obzalovanému ml. W. O. zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany ml. W. O. uznany za vinného z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Tr. zak., § 129 ods. 1 Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a
obzalovany ml. G. C. bol uznany za vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b), pism. c¢), pism. d) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., § 129 ods. 1 Tr. zak., spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

ml. obz. W. O., nar. XX.XX.XXXX a ml. obz. G. C., nar. XX.X.XXXX, dna 8.11.2021 v ¢ase od cca 13,30
hod. v R. nad C. naD. O. Z,, v pritomnosti skupinky oséb mladSich ako osemnast rokov, najprv slovne,
ako aj fyzicky napadli mal. A. H., nar. XX XX.XXXX a to tak, Ze ho najprv slovne urazali, potom mu dali
facky, nasledne na to ho ml. obZ. G. C. udrel a to tak, Ze mu dal uder hlavou do nosa, zvalil na zem, kde



ho chytil pod krk a ml. obZ. W. O. ho kopol do chrbta a hlavy, ml. obZ. G. C. ho viackrat udrel pastou do
tvare, kde lezal na zemi, kde k dalSiemu napadaniu zamedzila okoloiduca pani, nasledne v ¢ase okolo
14,30 hod. toho istého dnia pri U. potoku pod OD A. v R. nad C., v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako
osemnast rokov opatovne ml. obz. G. C. znovu najprv slovne, ako aj nasledne fyzicky napadol ml. A.H.,
kde ho zacal najprv zastraSovat a neskér aj udierat teleskopickym obuskom, ktory mal v ruke a udieral
ho opakovane do pleca, ako aj do nohy, pri€¢om neskér mu ml. obz. G. C. k&zal klaknut si na kolena a
odprosit’ ho a oblizndt mu podrazky na topankach, €o aj vykonal, aby ho uz nechal na pokoji, €im takto
mal. A.H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. nad C., Ul. M. R. S. XXX/XX, R. nad C., spdsobil zranenia
a to pomliazdenie nosa a pomliazdenie predkolenia, avSak nebol stazeny jeho obvykly spbsob Zivota.

Podla § 98 pism. a) Tr. zak. sud upustil od potrestania obidvoch mladistvych obzalovanych, nakolko
mozno dévodne o€akavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na ich napravu.

Proti napadnutému rozsudku podal okresny prokurator odvolanie pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu diia 11.05.2023, ktoré oddévodnil dalsim pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu dnia 08.06.2023, a to proti vyroku o treste resp. upustenia od potrestania u obidvoch obzZalovanych
v ich neprospech.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast’ napadnutého rozsudku, priCom nesuhlasil s upustenim od potrestania
podla § 98 pism. a) Tr. zak. u obidvoch obZalovanych. V dalSom dal do pozornosti argumentaciu
okresného sudu uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku, ktora viedla k uvedenému rozhodnutiu
pri obidvoch obZalovanych, s ktorou sa vSak nestotoznil.

Pokial ide o obzalovaného ml. W. O., zdéraznil, Ze tento mal uz na zakladnej Skole problémy s
disciplinou, €asto porusoval Skolsky poriadok, v désledku €oho maval pravidelne zniZzené znamky zo
spravania a bol drzy k vyu€ujucim. Jeho matka uviedla socialnej pracovnicke, Ze jej syn sa da velmi
lahko vyprovokovat a potom neprimerane reaguje. Vzhladom na tieto skuto€nosti bol toho nazoru, Ze
obzalovanému mal byt ulozeny podmienec&ny trest odfiatia slobody, beruc do uvahy aj jeho mieru u&asti
na trestnom Cine, s tym, Ze nevylucil ani pripadné pouZitie ust. § 39 Tr. zak.

Pokial ide o obZalovaného ml. G. C. zddraznil, Ze tento je aktualne umiestneny vo vazbe v Q. a Q.
N. N., kedZe je trestne stihany za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
dna 18.05.2023, t.j. len 9 dni po tom, ako bol nepravoplatne odsudeny v tejto trestnej veci. Uvedeny
zlo€in mal spachat pod vplyvom alkoholu, resp. inych navykovych latok v &ase, ked mal byt v Skole, a to
napriek tomu, Ze podla organu socialnej kurately pravidelne chodi do Skoly, do ktorej prestupil a z tohto
dovodu neobstoji ani tvrdenie jeho rodi€ov, Ze sa netula, nepoziva alkohol a neuziva omamné latky. Aj
zo spravy zo zdkladnej Skoly vyplyva, Ze jeho spravanie bolo v rozpore so 8kolskym poriadkom, ked mal
ublizovat' spoluziakom, ohrozovat ich zdravie a taktiez Skolsky majetok.

Okrem toho uznesenim OO PZ, CVS: ORP-70/ZH-ZH-2023 zo dia 28.04.2023 bola podla § 214 ods. 1
Tr. por. vec, v ktorej bol podozrivy zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a
predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., postipena Okresnému uradu Ziar nad Hronom,
nakolko neslo o trestny &in, ale skutok by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to na
tom skutkovom zaklade, Ze dfia 13.02.2023 mal s dalSimi podozrivymi fyzicky napadnut maloletého
posSkodeného. Je zrejmé, Ze takéto spravanie obzalovaného nie je ojedinelym javom, prave naopak,
akurat nebol doposial za svoje konanie postihnuty. Vzhladom na tieto skuto&nosti mal za to, beruc do
uvahy aj jeho mieru uc€asti na trestnom ¢ine, Ze obZalovanému mal byt uloZeny trest odiatia slobody
podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby s poukazom na jeho osobu, ako aj to, Ze sa sice jedna o
precin, avdak spachany na dietati a so zbrariou.

Vychadzajuc z tychto skutoénosti navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o upusteni od ich potrestania u obidvoch obZalovanych a sdm rozhodol rozsudkom v intenciach
ako bolo predtym uvedené.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti zakonnej zastupkyne maloletého poSkodeného,
prokurator krajskej prokuratury v plnom rozsahu poukéazal na dévody uvedené v pisomnom odévodneni
odvolania. Mal za to, Ze ani u jedného z obZalovanych neboli splnené zakonné podmienky na to, aby



bolo u nich upustené od potrestania. Takéto rozhodnutie by v danom pripade nespinalo ani funkciu
generalnej, ale ani individualnej prevencie. Navrhol, aby bol napadnuty rozsudok v tychto vyrokoch
u oboch obzalovanych zruSeny a aby krajsky sud rozhodol sam tak, Ze obZalovanému ml. O. ulozi
primerany trest odfiatia slobody s podmienenym odkladom jeho vykonu na primeranu skuSobnu dobu a
obZalovanému ml. C. ulozi primerany trest odriatia slobody, avSak ako trest nepodmienecny s tym, Ze
ho zaradi na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Zastupkyna Q. navrhla, aby krajsky sud u obZalovaného ml. O. potvrdil rozsudok okresného sudu a
ponechal u neho rozhodnutie o upusteni od jeho potrestania. Pokial ide o obZalovaného ml. C., Ziadala,
aby mu bol uloZeny trest odfiatia slobody tak, ako to navrhol prokurator.

Zakonny zastupca obzalovaného A. O. Ziadal, aby vyrok o treste zostal taky, ako bol uloZeny okresnym
sudom.

Zakonna zastupkyna obzZalovaného W. C., navrhla, aby u syna zostalo v platnosti upustenie od jeho
potrestania.

Obhajkyria obzalovaného ml. W. O. navrhla, aby krajsky sud ponechal v platnosti rozhodnutie okresného
sudu. Zdbrazila, Ze rodiCia zabezpecuju dostatone jeho riadnu vychovu a poskytuju mu primeranu
starostlivost.

Obhajca obzalovaného ml. W. C. poukazal na to, Ze jeho mandant nebol doposial sidom trestany, ani
sankcionovany za priestupok, neboli vo¢i nemu prijaté Ziadne opatrenia ani v Skole a nebol doposial v
evidencii socialnej kurately. UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody by v danom pripade bolo
neprimerane prisne, najma, ak este aj vyhlasil vinu a trestnu €innost ofutoval, preto navrhol odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany ml. W. O. sa pripojil k navrhu svojej obhajkyne, uviedol, Ze sa uz sprava slusne.
Obzalovany ml. G. C. sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a eSte raz ofutoval to, o spachal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil,
Ze odvolanie podala opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku o upusteni od potrestania u obidvoch obZalovanych. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by vo vztahu k tymto vyrokom prihliadol len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., €o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora bolo vo vztahu k obZalovanému ml. G. C. &iasto¢ne dévodné, naproti
tomu, jeho odvolanie vo vztahu k obZalovanému ml. W. O. dévodné nebolo.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud totiz zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bolo vyrokom o upusteni od potrestania podla § 98 pism. a) Tr. zak. u obzalovaného ml.
G. C. porusené ustanovenie Trestného zakona, a to v jeho prospech. Z tohto dévodu odvolaci sud na
zaklade podaného odvolania podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o upusteni od potrestania tohto obZalovaného a nasledne rozhodol podia § 322 ods. 3 Tr.
por. vo veci sam rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zaroven podla §
319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora vo vztahu k obzalovanému ml. W. O. zamietol.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine, ktorym bol obzalovany ml. W. O. uznany za vinného z
precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 129 ods. 1 Tr. zak., spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.
a ktorym bol obZalovany ml. G. C. uznany za vinného z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b), pism. ¢), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., § 129 ods. 1 Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je vy$Sie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obidvaja obzalovani
na hlavnom pojednavani vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutku,
ktory im bol kladeny obZalobou za vinu, pri€¢om okresny sud ich vyhlasenie uznesenim prijal a nasledne
rozhodol rozsudkom.



Pri dvahach o druhu a vymere trestu resp. o upusteni od potrestania obidvoch obZalovanych ako
mladistvych, sa odvolaci sud stotoznil s vyrokom prvostupriového sudu, ktorym podla § 98 pism. a) Tr.
z&k. upustil od potrestania obzalovaného ml. W. O., naproti tomu sa nestotozZnil s takymto vyrokom vo
vztahu k obzalovanému ml. G. C..

Podla § 97 ods. 1 Tr. zak., uelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zak., pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba
prihliadat na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho
osobné, rodinné a socialne pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
¢inu a maju viest k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

Podla § 98 pism. a) Tr. zak., sud mdZze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal precin, jeho
spachanie [utuje a prejavuje U¢innu snahu po naprave, ak vzhladom na povahu spachaného €inu a na
doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne oCakavat, Zze uz prejednanie veci pred sudom postaci na
jeho napravu.

Podla § 118 ods. 1 Tr. zak., ak sud zisti splnenie podmienok § 39 ods. 1 alebo 2 na mimoriadne znizenie
trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nie je u mladistvého viazany obmedzeniami
podla § 39 ods. 3.

Pokial ide o obZalovaného ml. G. C., upustenie od jeho potrestania nevylu€ovala pravna kvalifikacia,
ani povaha spachaného precinu, taktiez spinil dalSiu podmienku, kedZe jeho spachanie olutoval, avSak
na takyto postup neboli splnené zostavajuce zakonné podmienky vyplyvajuce z § 98 pism. a) Tr. zak. V
prospech obZalovaného jednoznaéne vyznieva to, Ze nebol doposial sidom trestany, ani sankcionovany
za zavazny priestupok, prindleZali mu dve polahlujuce okolnosti podla ust. § 36 pism. j), I) Tr. zak., t.j.,
Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, ako aj to, Ze sa k jeho spachaniu priznal a Uprimne
ho olutoval, pri€om mu nepritaZzovala Ziadna okolnost.

Délezitym bolo aj zohladnenie skutoCnosti, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je
vinny, pricom jeho vyhlasenie nasledne okresny sud uznesenim prijal a rozhodol rozsudkom. Zo
zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny
obzalovaného na hlavnom pojednavani podla zmieneného zakonného ustanovenia Trestného poriadku
a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za pofahlujucu okolnost
podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak
takyto postoj obzalovaného je potrebné vziat' v ivahu, kedZze neodvolatelne prijme vSetky pravne u€inky
uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne
sudom ulozeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZeny trest odnatia
slobody znizeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Na druhej strane v8ak nemozno opomenut, Ze z vykonaného dokazovania tak, ako na to poukazal vo
svojom odvolani aj okresny prokurator, vyplynulo, Ze spravanie obzalovaného nebolo na poZadovanej
urovni uz pocas jeho Studia na zakladnej Skole, €o pretrvalo aj po jeho nastupe na strednu Skolu,
ktord musel v désledku toho zmenit, priCom uz aj jeho zakonni zastupcovia v désledku nevhodného
spravania mali snahu zabezpecit mu psychologické poradenstvo. Hoci nepochybne plati prezumpcia
neviny, nemozno uplne opomenut, Ze obZalovany je v su€asnosti vo vazbe v inej trestnej veci, ked mu
bolo vznesené obvinenie za zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat len 9 dni po tom,
ako bol nepravoplatne odsudeny rozsudkom v tomto tresthom konani. Zaroveri bola dalSia jeho trestna
vec postupena na prejednanie prisluSnému spravnemu organu, nakolko by mohlo ist o priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, pricom v obidvoch pripadoch malo ist' o utoky vo&i maloletym poSkodenym. Za
takéhoto stavu nemozno teda konstatovat, Zze by obZalovany prejavil G€innu snahu po naprave a nebolo



mozno ani dévodné oCakavat, ze by uz samotné prejednanie veci pred sudom postacovalo na jeho
napravu. V tomto smere odvolaci sud prihliadol tiez na to, Ze konanie obzalovaného prispelo k spachaniu
precinu va¢sou mierou ako konanie spoluobzalovaného ml. W. O., kedZe obZalovany sa dopustil voci
poskodenému aj druhého Ciastkového utoku, a to dokonca so zbrariou, su€asne fyzicky atak z jeho
strany bol rozsiahlejSi a intenzivnejsi.

Vzhfadom na ust. § 117 ods. 1 Tr. zak., bolo mozné obZalovanému uloZit trest odfatia slobody od
3 mesiacov az do 1 roka a 6 mesiacov, ale kedZe u neho prevazovali polah€ujuce okolnosti nad
pritazujucimi v pomere 2:0, zniZzovala sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa §
38 ods. 3,8 Tr. zak. o jednu tretinu. Nakolko boli spinené zdkonné podmienky na mimoriadne zniZenie
trestu podfa § 118 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, krajsky sud mu
ulozil trest odfiatia slobody pod dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere 2
mesiace. KedZe u obZalovaného boli spinené vSetky zakonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 119 ods.
1Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon uloZeného trestu odhatia slobody mu podmienecne odlozil
a urcil mu minimalnu skuSobnu dobu na 1 rok. UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody tak,
ako sa toho domahal odvolatel, by bolo vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj osobu obZalovaného, v
zjavnom rozpore s ust. § 117 ods. 2 Tr. zak. a na dosiahnutie ucelu trestu nebol jeho vykon potrebny.

Pokial ide o obZalovaného ml. W. O., tento nebol doposial sudom trestany, ani sankcionovany za
zavazny priestupok, prinalezali mu dve polah&ujuce okolnosti podla ust. § 36 pism. j), I) Tr. zak., t.j.,
Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot, ako aj to, Ze sa k jeho spachaniu priznal a
uprimne ho ofutoval, pri€om mu nepritazovala Ziadna okolnost. Okrem toho v jeho prospech vyznievala
taktiez skuto€nost, Ze na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, pri€om okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a rozhodol rozsudkom. Na spachani
precinu sa podielal vyrazne menSou mierou ako spoluobzalovany mladistvy G. C., kedZe sa dopustil
len prvého Ciastkového uUtoku, pri ktorom naviac na maloletého poSkodeného fyzicky zautolil mene;j
intenzivne. Napriek tomu, Ze sa v minulosti nespraval pri vyu¢be na zakladnej Skole vzdy v sulade so
Skolskym poriadkom, mozno konStatovat, beric do Uvahy aj vyjadrenie jeho zadkonnych zastupcov a
taktiez vyjadrenie zastupkyne organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Ze v su€asnosti
s nim nie su vyraznejSie vychovné problémy a taktiez sa primerane sprava aj pri $tudiu na strednej Skole.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze obzZalovany spinil vSetky zakonné
podmienky vyplyvajuce z ust. § 98 pism. a) Tr. zak.,, a preto okresny sud, na rozdiel od
spoluobzalovaného ml. G. C., rozhodol zdkonne a spravne, ked upustil od jeho potrestania.

S poukazom na predtym uvedené dovody krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a
oddvodnenosti napadnutého vyroku o treste resp. o upusteni od potrestania u obidvoch obZalovanych,
povazoval podané odvolanie okresného prokuratora za dCiastoéne dévodné len vo vztahu k
obzalovanému ml. G. C., naproti tomu odvolanie okresného prokuratora vo vztahu k ml. W. O.
nepovazoval za dévodné, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



