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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: K. R., nar. XX.XX.XXXX, §tatna
obcianka SR, bytom v R., H. 8, proti odporcom: v 1. rade K. H., nar. XX.XX.XXXX, §tatna ob¢ianka SR,
bytom v R., L. XX, v 2. rade N. L., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obCianka SR, bytom v R., A. XX/X, v 3.
rade C. R., nar. XX.XX.XXXX, §tatna ob¢ianka SR, bytom v R., G. XXX/XX, o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

I. Odporkyfia v 1. rade je povinna zdrzat sa akéhokolvek nakladania, prevodu, scudzenia, zatazenia,
prenajmu, vypozicky ako aj prenechanie do bezplatného uzivania tretej osoby Nehnutelnosti,
Specifikované ako:

§ pozemkom evidovanym ako parc. €. 1766/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2,

§ pozemkom evidovanym ako parc. €. 1766/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 721 m2,

§ pozemkom evidovanym ako parc. €. 1766/13 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2,

§ stavba, evidovana ako parc. €. 1766/1, so supis. €. 189 -popis stavby dom,

ktoré su zapisané na LV ¢. XXX, vedenom pre okres Senec, obec Most pri Bratislave, kat. Uz. G. D. R;;

Il. Odporkyna v 1., 2. a 3. rade su povinné zdrzat sa akéhokolvek nakladania, prevodu, scudzenia,
zatazenia, prenajmu, vypozicky ako aj prenechanie do bezplatného uzivania tretej osoby Nehnutelnosti,
Specifikované ako:

§ pozemok evidovany ako parc. €. 1766/9 - zahrady o vymere 712 m2, ktory je zapisany na LV €. XXXX,
vedenom pre okres Senec, okres Senec, obec G. pri Bratislave, kat. Uz. G. D. R..

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 18.06.2013 sa navrhovatelka domahala, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakaze odporkyni v 1. rade nakladat s nehnutefnostami - pozemkom
evidovanym ako parc. €. 1766/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2, pozemkom evidovanym
ako parc. €. 1766/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 721 m2, pozemkom evidovanym ako parc.
€. 1766/13 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2, stavba, evidovana ako parc.¢. 1766/1, so
sup. ¢. 189,
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popis stavby dom, ktoré su zapisané na LV &. XXX, vedenom pre okres Senec, obec Most pri Bratislave,
kat. uz. G. D. R. a odporkyniv 1., 2., 3. rade zakaZe nakladat s nehnutefnostou - pozemkom evidovanym
ako parc. €. 1766/9 - zahrady o vymere 712 m2, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX, vedenom pre okres
Senec, okres Senec, obec Most pri Bratislave, kat. uz. G. (dalej spolo€ne len ako Nehnutelnosti).

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 75 a nasl. a §102 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ako O.s.p.) navrhovatelka uviedla, Ze na Okresnom sude Pezinok, pod sp.zn. 5C



165/2010 prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k Nehnutelnostiam.
Navrh bol podany odporkyfiou v 1.2.,a 3. rade (dalej spoloCne ako odporkyne) na Okresnom
sude Pezinok dna 03.06.2010, pricom do dnedného dria nebolo o veci pravoplatne rozhodnuté. Na
preukazanie dévodnosti podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka uviedia,
Ze odporkyna v 1. rade rozhoduje o hospodareni so spolo€nou vecou- nehnutefnostami zapisanymi na
LV ¢. XXX, a taktiez v suvislosti s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX rozhoduju odporkyne o
hospodareni so spolo€nou vecou, v rozpore s ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ako
0Z), ked na procese rozhodovania o prenajme vysSie uvedenych nehnutelnosti nemala navrhovatelka
moznost sa zucastnit, napriek skuto€nosti, Ze odporkyne a navrhovatelka maju rovnaky spoluvlastnicky
podiel na Nehnutelnostiach. Podfa ust. § 139 ods 2 OZ, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vaésinou pocitanou podla velkosti spoluvlastnickych podielov, pri€om pri rovnosti hlasov,
alebo ak sa vacsina alebo dohody nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.
KedZe navrhovatelka nesuhlasi s prenajmom Nehnutelnosti tretim osobam, je nevyhnutné aby vo veci
rozhodol sud.

Nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelka vidi v tom, Ze odporkyne v nadvaznosti
na prebiehajuce sudne konanie na Okresnom sude Pezinok, sp.zn. 5C 165/2010 pri ur€eni spbsobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k Nehnutefnostiam aplikuju Sikandézny vykon prava, v
rozpore s dobrymi mravmi, ktorého jedinym ciefom je poSkodit a zastrasit navrhovatelku a realnu
hrozbu zniZzenia hodnoty vysporiadavanych Nehnutefnosti, resp. vzniku 8kody na Nehnutelnostiach,
najma na nehnutelnosti-stavbe, so sup.¢. 189, v désledku Sikandézneho vykonu prava odporkyn.
Odporkyne uz po€as mimosudneho rokovania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
Nehnutefnostiam uviedli, Ze pokial navrhovatelka nebude suhlasit’' s odkupenim podielu odporkyn, tieto
nastahuju do Nehnutefnosti (najma do stavby, sup.¢. 189) tretie osoby - neprispdsobivych spoluob&anov.
Odporkyne podla tvrdenia navrhovatelky hrozby naplnili, ked dfia 15.06.2013 do nehnutelnosti, stavba
sup.€. 189, priviedol zat odporkyne v 2. rade, pan C. L., dvoch rémskych spoluob&anov, ¢oho boli
svedkom aj manzel navrhovatelky C. R., a dcéra O. R., ako aj privolana policajna hliadka policajného
zboru Pezinok-Dunajské Luzna. Pan C. L. uviedol, Ze predmetné Nehnutelnosti daju do uZivania od
16.06.2013 tretej osobe-romskym spoluobanom, a to aj bez suhlasu navrhovatelky, ktorej mienia
odporkyne odpredat’ ich spoluvlastnicke podiely. Podfa vyjadrenia rémskeho spoluobana sa drfiom
17.06.2013 chcu v obci prihlasit k trvalému pobytu v danej nehnutelnosti (stavba, sup.¢. 189), privezu
si psa a zaroven sa vyjadrili, Ze obmedzia navrhovatelke ako spoluvlastnikovi vstup do uvedenej
nehnutelnosti. Nasledne dfia 16.06.2013 priviezol pan C. L. do nehnutelnosti-stavby, so sup. €. 189
troch rémskych spoluob&anov.
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Navrhovatelka sa v konani vo veci samej bude domahat rozhodnutia o neplatnosti ngjomnej zmluvy
a uréenia iného spbsobu hospodarenia s Nehnutelnostami. Sud sa pre posudenie potreby doCasnej
Upravy pomerov Ucastnikov oboznamil s ndvrhom a so vSetkymi listinnymi dékazmi predloZenymi
navrhovatefom.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zadati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla vety prvej § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal..

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predmetom navrhu je nariadenie predbezného opatrenia aby boli do¢asne upravené pomery uéastnikov
(§ 74 ods. 1), ako vyplyva z obsahu spisu a odévodnenia navrhu.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit aj ako
zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Pri Uprave pomerov neméze ist o
upravu iba faktickych pomerov G€astnikov, ale najma o upravu pravnych pomeroy, i ked' len predbeznu.
Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky
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skuto€nosti, ktoré by sud musel mat’ zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postacuje
osvedcenie potreby doCasnej Upravy, teda osvedéenie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Navrhovatel
predbezného opatrenia teda musi (pokial chce byt v konani o predbezZznom opatreni Uspesny) osvedgit
tak svoj narok vod&i odporcovi alebo porusenie prava odporcom, ako aj potrebu doCasnej Upravy
pomerov, t.j. naliehavost' situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia t.j. pravdepodobnost
jeho ohrozenia.

Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpecuju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto uc€elu, nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
odporcu, resp. tretej osoby.

Navrhovatelfka oddvodnila nevyhnutnost nariadenia predbezného opatrenia tym, Ze odporkyne v
rozpore s ust. § 139 ods. 2 OZ, rozhoduju o hospodareni so spoloénou vecou (Nehnutelnostami), napriek
skuto€nosti, Ze navrhovatelka ma rovnaky spoluvlastnicky podiel na Nehnutelnostiach ako odporkyne
v suhrne. Ako navrhovatelka uvadza v bode IV/A navrhu, navrhovatelka nemala moznost zuc¢astnit
sa rozhodovania o prenajme Nehnutelnosti, ¢im mozZno predpokladat, Ze mohlo byt jej vlastnicke
pravo k Nehnutelnostiam obmedzené. Bezprostredne hroziacu ujmu vidi predov8etkym v skuto€nosti, Ze
akékolvek prenechanie do uzivania tretim osobam v kone¢nom désledku spbésobuje zniZenie hodnoty
vysporiadavanych nehnutelnosti, nehovoriac o tom, Ze uzivanim tretimi osobami by nemuselo déjst’ len
k beznému opotrebeniu ale aj va¢sim Skodam na Nehnutelnostiach.

Sud posudil navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk
osvedCenia dbévodnosti naroku navrhovatelky, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich
nariadenie predbezného opatrenia a osved¢enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy podla
§ 75 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrh odévodhuje vydanie predbezného opatrenia. Z
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze je tu hrozba zniZzenia hodnoty
vysporiadavanych Nehnutefnosti ako i hrozba z obmedzovania vlastnickeho prava navrhovatelky,
vzhlfadom na konanie odporkyn, priom z listinnych dbkazov doloZzenych navrhovatelkou vyplyvaju
navrhovatelkou uvedené skutoCnosti.

Sud preto navrh navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia vyhovel a odporkyniam zakazal s
Nehnutefnostou nakladat, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



O nahrade trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



