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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Cleniek senatu
JUDr. Veroniky Svoradovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci zalobcov: 1. M. P., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom A., J. XX, 2. A. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, 3. E. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., C. E. XXX/XX, zalobcovia v 1. az 3. rade zastdpeni D.. D. P, akad. mal. so sidlom A, E. 2,
proti Zalovanému: A. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom M., Z. XXX/X, prechodne bytom J. XXX, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 19. marca
2012, ¢€. k. 4C/210/2011-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti nahrady trov konania
potvrdzuje.

Zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil Zalovanému povinnost vypratat a odovzdat’ zalobcom
v 1. az 3. rade nehnutelnost vedenu na LV &. XXXX Spravy katastra Nové Zamky pre kat. Uz. F. J. a to
parc. registra ,E* €. 520/25 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 706 m2 spolu s rodinnym domom
sup. €. XXX, ktory pozostava zo Styroch izieb a z prisluSenstva a to kuchyne a pivnice, do
15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie v €asti o zaplatenie zameSkaného najomného v sume
150 eur a za uhradu za spotrebu plynu vo vySke 500 eur zastavil. Zaroven upravil Dafovy urad Nitra,
pobocka Sturovo, aby Zalobcom v 1. az 3. rade vratil sidny poplatok vo vyske 32,40 eur do 30 dni po
pravoplatnosti uznesenia. Zalovaného zaviazat zaplatit Zalobcom v 1. az 3. rade trovy konania v sume
106,20 eura do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika a vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV ¢&.
XXXX pre kat. uz. J. ako parc. registra ,E* &. 520/25 o vymere 706 m2 - zastavané plochy a nadvoria
s rodinnym domom sup. &. XXX, kazdy v 1/3-ine. Zalobkyha v 3. rade na zaklade najomnej zmluvy
zo dia 02. 08. 2010 prenajala Zzalovanému nehnutelnosti, prifom najomné bolo dohodnuté vo vyske
33 eur za mesiac v hotovosti s tym, Ze Zalovany bude pravidelne platit elektriku a plyn. Najomna
zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd, t. j. na dobu jedného roka od podpisania najomnej zmluvy.
Zalobkyna v 3. rade vyzvala Zalovaného listom, ktory Zalovany prevzal dia 23. 07. 2011, na uvolnenie
prenajatého rodinného domu najneskér do 03. 08. 2011. Vzhladom na to, Ze Zalovany mal nedoplatok na
najomnom vo vyske 120 eur a nedoplatok za plyn vo vySke 450 eur, Zalobkyrha v 3. rade mu dala moznost
odkladu vypratania nehnutelnosti do 15. 08. 2011 s tym, Ze do tohto terminu Zalovany uhradi nedoplatky.
Zalovany vSak predmetn( nehnutelnost nevypratal a ku diiu podania navrhu &inil jeho nedoplatok na
najomnom 150 eur a nedoplatok za spotrebu plynu 500 eur.



Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, ked mal za preukazané,
Ze rodinny dom sup. &. XXX je samostatnym predmetom prava a zalobcovia su jeho vlastnikmi. Zalovany
uziva dom bez pravneho titulu, nakolko medzi u€astnikmi konania nebola uzatvorena najomna zmluva,
ani ind zmluva, v zmysle ktorej by mal Zalovany titul na uZivanie nehnutelnosti, nakolko najomna
zmluva bola podpisana len na dobu ur€itd. Po uplynuti dobu najmu bol Zalovany povinny vypratat
predmetnd nehnutelnost, preto nie su namieste jeho namietky, Ze mu nebola doruena pisomna
vypoved z najmu, ked sdm svojim podpisom deklaroval, Ze vyzvu na vypratanie domu prevzal, rovnako
aj dohodu o odklade vypratania rodinného domu. Bol si vedomy toho, Ze Zalobcovia nemali v dmysle
pokraCovat v najomnom vztahu. Neobstoja namietky Zalovaného ani v tom smere, Ze riadne plati najom
za nehnutelnost, ked Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany vyplatil nedoplatok na najomnom az po tom,
ako obdrzal predvolanie na pojednavanie dha 03. 11. 2011. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud
konstatoval, Ze Zaloba bola podana dévodne a v zmysle § 126 OZ. Su dané podmienky na vypratanie
nehnutelnosti, pretoZe Zalovany neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov, a preto sud
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Konanie v ¢asti o zaplatenie 150 eur titulom zameSkaného najomného
a sumy 500 eur za spotrebu plynu zastavil v zmysle § 96 ods. 1 az 3 OSP, vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu v tejto €asti zobrali Zalobu v celom rozsahu spéat. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani plne uspesnym Zalobcom priznal ich nahradu
sumou 106,25 eura, ktora suma pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu, nakolko sud
Zalobcom vratil sudny poplatok prostrednictvom Darfiového uradu vo vyske 32,40 eura, vzhfadom na
skuto€nost, Zze pred prvym pojednavanim vzali Zalobu v &asti o zaplatenie 650 eur spat.

Rozsudok sudu prvého stupiia v jeho vyhovujucej Casti tykajucej sa vypratania nehnutefnosti, ako aj v
Casti nahrady trov konania napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory namietal nespravne
pravne posudenie veci. Doméahal sa zmeny rozhodnutia sudu prvého stupfia a zamietnutia navrhu na
vypratanie nehnutelnosti. Dévodil tym, Ze na najomnej zmluve sa nenachadza udaj, odkedy je zmluva na
dobu 1 roku platne uzatvorena, na zmluve sa nachadza len datum, kedy bola zmluva podpisana. Vyzva
na vypratanie rodinného domu zo dna 02. 08. 2010 je neplatna, pretoZze nebola overena notarom. Ma
za to, Ze (tu zrejme) plynie platna vypovedna 6-mesacna lehota, pretoZze neobdrzal notdrom pisomne
overenu vypovednu lehotu. Na vyzvu sudu prvého stupfia zo dria 16. 05. 2012 u&inenu uznesenim pod
€. k. 4C/210/2011-45, v zmysle ktorej sud vyzval Zalovaného, aby uviedol, v akom rozsahu napada
rozhodnutie sudu prvého stupria, v €om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny alebo
¢oho sa odvolatel doméaha, zalovany pisomnym podanim zo dfia 23. 05. 2012, doru€enym sudu prvého
stupfia dfia 28. 05. 2012, oznamil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZuje za nespravne v uréeni
obdobia trvania doby najmu, nakofko najomna zmluva uzatvorena vo J. dfia 02. 08. 2010 neobsahuje
vSetky potrebné nalezitosti, ako je presné stanovenie pociatku a konca najmu. V zmluve je uvedena doba
najmu na dobu urcity, t. j. jeden rok, ale nie je jednoznacne stanovené, i od podpisu najomnej zmluvy
alebo od iného dna, namiesto toho je tam uvedené ,Ze vypovedna lehota sa vzdjomne dohodla na dobu
6 mesiacov“. Do dneSného dfia mu nebola doru€ena pisomna vypoved najomnej zmluvy so 6-mesaénou
vypovednou lehotou tak, ako je to uvedené v najomnej zmluve v bode |. a v bode IV. Driia 23. 07. 2011
sice prevzal list, v ktorom ho Zalobkyia vyzvala na uvolnenie prenajatého rodinného domu, ale podla
najomnej zmluvy mu mala dat pisomnu vypoved. Ziadal preto sid, aby opatovne zvazil rozhodnutie vo
veci a vec uviedol na spravnu mieru.

Zalobcovia sa k pisomne podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre preskimal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej vyhovujucej Casti, ako
aj v Casti ndhrady trov konania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prvého stupha
v jeho napadnutych &astiach je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit.

Predmetom konania bola Zaloba Zalobcov v 1. az 3. rade, ktori sa domahali uloZenia povinnosti
Zalovanému vypratat a odovzdat nehnutelnost’ evidovanu na Katastralnom urade Nitra - Sprava katastra
Nové Zamky, zapisanu na LV €. XXXX, kat. 0z. F. J., obec J., parc. & 520/25, registra ,E“ o vymere
706 m2 - zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je postaveny rodinny dom so sup. €. XXX, ktory
pozostava zo 4 izieb a prisluSenstva, kuchyne a pivnice do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie
o zaplatenie zameskaného najomného vo vyske 150 eur a uhrady za spotrebu plynu vo vyske 500 eur
bolo napadnutym rozsudkom zastavené a pre absenciu odvolania v tejto ¢asti nadobudol rozsudok sudu
prvého stupiia pravoplatnost. Zalobcovia v konani preukazali, Ze su podielovi spoluvlastnici uvedenej



nehnutelnosti, kazdy v podiele po 1/3-ine k celku. Zalobkyfa v 3. rade diia 02. 08. 2010 uzatvorili
so Zalovanym najomnu zmluvu, na zaklade ktorej ponechala Zalovanému predmetni nehnutefnost
uvedenu v bode |. zmluvy do uZivania na dobu urcitu jeden rok od podpisania najomnej
zmluvy. Najomna zmluva bola podpisana dfia 02. 08. 2010. Zalobky#a v 3. rade dorugila zalovanému
vyzvu na vypratanie rodinného domu, vzhfadom na skuto&nost, Ze 02. 08. 2011 mu vyprSi ngjomny
pomer v zmysle uzatvorenej najomnej zmluvy zo dfia 02. 08. 2010. Zaroven poziadala Zalovaného o
uvolnenie prenajatého rodinného domu najneskdr do 03. 08. 2011. Vyzvu na vypratanie rodinného domu
Zalovany prevzal difia 23. 07. 2011, €o v konani nepoprel. Vzhfadom na skuto&nost, Ze zalovany si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z bodu lll. najomnej zmluvy, Zalobkyfia v 3. rade mu dala mozZnost
odkladu vypratania nehnutelnosti do 15. 08. 2011 s podmienkou, Ze Zalovany uhradi do tohto terminu
nedoplatky za spotrebu plynu vo vySke 450 eur a omeskané najomné vo vysSke 120 eur. Vzhladom na
skutoCnost, Ze Zalovany nadalej uzival domovu nehnutefnost bez pravneho dévodu, Zalobcovia v 1. az
3. rade sa domahali vypratania uvedenej nehnutefnosti.

Sud prvého stupha preskimavanu vec pravne posudil podfa § 126 ods. 1 OZ, ked mal za to, Ze
predpokladom uspeSnosti Zaloby na vydanie nehnutelnosti je, Ze vec sa nachadza vo faktickej moci
inej osoby nez vlastnika a dalSieho predpokladu a to preukazania vlastnickeho prava Zalobcu. V
konani mal za nesporne preukazané, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi vysSie uvedenych
nehnutefnosti, kazdy v podiele 1/3. Rovnako mal za preukdzané, Ze Zalovany uzival predmetnu
nehnutelnost na zaklade najomnej zmluvy, uzatvorenej dria 02. 08. 2010 na dobu uréitu - dobu jedného
roku, ktora doba vypr3ala diia 02. 08. 2011. Spravny je zaver sudu prvého stupfia v tom smere, Ze
Zalovany po uplynuti ndjomného vztahu (02. 08. 2011) uziva predmetnu nehnutefnost bez pravneho
titulu, a preto Zalobcovia sa dévodne v zmysle § 126 OZ domahali vypratania nehnutelnosti, nakolko
Zalovany neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava.

Odvolaci sud po preskumani veci, byt viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v dévodoch
svojho rozhodnutia sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
(v zmysle § 219 ods. 2 OSP).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, ze ust. § 126 ods.
1 OZ poskytuje sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutelnym, ako aj k nehnutelnym
veciam proti tomu, kto do vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Zakladnou podmienkou Uspesnosti
takejto vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (aktivna legitimacia), ktoré pravo Zalobcovia
preukazali, ked v konani bolo nesporné, Zze su vedeni na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. J. ako spoluvlastnici
nehnutelnosti - parc. registra E* €. 520/25 o vymere 706 m2 - zastavané plochy a nadvoria s rodinnym
domom sup. €. XXX a to kazdy v 1/3-ine. Ani preukazanim vlastnickeho prava by nemusel byt narok
Zalobcov na ochranu ich vlastnictva opodstatneny, ak by Zalovany mal pravo na uZivanie veci alebo
na zasahovanie do vlastnickeho prava na zaklade platnej zmluvy, vecného bremena alebo inych
skuto&nosti. V danej veci bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany uzival nehnutefnost’ v spoluvlastnictve
Zalobcov na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej dia 02. 08. 2010. Z bodu Il. ndjomnej zmluvy
vyplynulo, Ze najomca (Zzalovany) prebera rodinny dom uvedeny v bode I. (rodinny dom s pozemkom vo
J., A. XXX) do najmu na dobu urgitu, t. j. jeden rok od podpisania tejto zmluvy. Nebolo sporné, Ze zmluva
bola podpisana dia 02. 08. 2010, to znamena, Ze u&astnici si dohodli ndjom na dobu urgitu - do
02. 08. 2011. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uplynutim dojednanej doby trvania nagjmu ma za nasledok
skon&enie najmu zo zakona (ex lege). Pokial sa Zalovany v odvolani branil, Ze v bode IV. ndjomnej
zmluvy bola uvedena vypoved v zmysle § 711 OZ, odvolaci sud udava, Ze ustanovenie o vypovednej
dobe, vypratani a odovzdani platia iba vtedy, ak zmluva alebo osobitné predpisy neustanovuju inak. To
znamena, Ze ustanovenie o vypovednej dobe, ktoré bolo sice zapracované do najomnej zmluvy, ma
v danom pripade iba podpornu (subsidiarnu) platnost, pretoZe u&astnici najomnej zmluvy si dohodli
najomnu dobu uréity, t. z. v rdmci zmluvnej volnosti si dohodli, Ze najomny pomer koné&i uplynutim
jedného roku od podpisania zmluvy. V takomto pripade kon€i najomny pomer uplynutim dohodnutej doby
a ustanovenia o vypovednej dobe sa v takomto pripade nepouziju. Rovnako za nedévodnu povazoval
odvolaci sud namietku Zalovaného, Zze vyzva na vypratanie nehnutefnosti nebola notarsky overena,
ked pre skon&enie najmu na dobu urcitu zakon nestanovuje podmienku vyzvat najomcu na vypratanie
nehnutelnosti, pretoZe v pripade uplynutia dojednanej doby (bez podmienky vyzvy na vypratanie
nehnutelnosti) nastupuje skon&enie najmu zo zakona.



Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej vyhovujucej
Casti a v Casti nahrady trov konania ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnym
Zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



