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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Du$anom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatela:
madplant group s.r.o., so sidlom Svornosti 43, Nové Zamky, ICO:44 494 041, pravne zast(peny: Mgr.
Jozef Pirohar, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie Podzamska 34 A, Nové Zamky, proti odporcovi:
N. T., bytom U. XXXX/X, X., toho €asu na neznamom mieste, v konani zastupeni opatrovni¢kou N. N.,
sudnou tajomnickou tunajsieho sudu, o zaplatenie 490,-€, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 490.-€ spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,50 % rocne zo sumy 490.-€ od 25.10.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania, sudny poplatok v
sume 29.-€ a trovy pravneho zastupenia navrhovatela v sume 315,16 €, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Komarno dfia 28.12.2011 navrh, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 490 € spolu s prisluSenstvom a ndhradu trov
konania. Navrhovatel poukazal v navrhu na skuto¢nost, Ze navrhovatel na zaklade dohody zmluvnych
strdn a vzajomnej komunikécie dodal odporcovi v mesiacoch august az oktéber 2011 sluzby a tovar
presne Specifikované v zdkazkovych listoch aj faktare €. T Navrhovatel v sulade s dohodou zmluvnych
stran vyhotovil dfia 10.10.2011 faktdru za poskytnuté sluzby na sumu 840 €, ktora sa stala splatna
dna 24.10.2011. Odporca reagoval €iastoénou uhradou na ucet navrhovatela v sume 350 €. Odporca
Ciasto€nou uhradou potvrdil existenciu pohfadavky voci jeho osobe. Odporca napriek viacerym pokusom
o kontakt svoju podlZznost nevyrovnal.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

Okresny sud Komarno dfia 23.3.2012 vydal platobny rozkaz ¢.k.8Ro/616/2011-12, proti ktorému podal
odporca odpor s odévodnenim vo veci samej. Odporca v odpore uviedol, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi sluzby a tovar za protihodnotu vo vySke 550 €. Navrhovatel nevyhotovil Ziadnu fakturu, ani
ziadny iny doklad, ktory by odporca ako zakaznik podpisal. O sumu 840 € nebola nikdy re¢. Odporca
nepoprel, Ze by mu navrhovatel dodaval v €ase od augusta az do oktdbra 2011 tovar a sluzby, av3ak
ziadna faktura ani zakazkovy list mu neboli odovzdané a nim podpisané. Dohodnuta suma bola vo vyske
550 €. Odporca navrhovatelovi vyplatil sumu 350 €. ZvySnych 200 € mu navrhovatel odpustil z dévodu,
Ze si od neho zobral dve Stenata zlatého retrievera, ¢im boli ich finan¢né vztahy urovnané k spokojnosti
obidvoch stran. Dalej uviedol, Ze pracovnici navrhovatela vypustili jeho psa bichona havanesa, ktory sa
nasledne stratil, prifom konatelka navrhovatela sa zaviazala, Ze vSetky naklady spojené so stratou a
nalezom jeho psa uhradi, kedZe jeho strata bola sp6sobena zavinenim pracovnikov navrhovatela. Za



nalezné jeho psa vyplatil sumu 200 €, ktoré mu konatelka navrhovatela doteraz nevratila, pricom tuto
od nej ani nevyZzadoval.

Navrhovatel sa k odporu vyjadril a uviedol, Ze tvrdenia odporcu ohlfadne dohodnutej ceny nie su pravdou.
Cena za sluzby navrhovatela bola dohodnuta v sume 700 € plus DPH. Cast fakturovanej sumy odporca
vo vySke 350 € uhradil. Uviedol, zZe tvrdenia odporcu si odporuju. Poskytnuté sluzby prevzala matka
odporcu vzhladom k tomu, Ze sa osobne nachadzala na mieste kde boli zahradkarske sluzby vykonané.
Steniat sa odporca potreboval zbavit, lebo nevedel o s nimi. Navrhovatel trval na tom, Ze prace boli
vykonané tak, ako su uvedené v zakazkovom liste.

Okresny sud Komarno uznesenim ¢.k.15C/15/2013-38 zo dna 21.5.2013 ustanovil odporcovi
opatrovnika N. N., sudnu tajomni¢ku tunajSieho sudu, nakolko podla zisteni sudu sa odporca zdrziava
na nezndmom mieste a jeho pobyt sa nepodarilo zistit ani vypatrat.

Sud vykonal pojednavanie podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom konatelky navrhovatela, vysluchom svedka S. Y., zakazkovym
listom, faktdrou €.T a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vysluchu konatelky navrhovatefa Z.. P. J. sud zistil, Ze navrhovatel s odporcom sa dohodli uUstne,
Ze vykonaju prace pre odporcu. 18lo o zadhradnicke prace okolo rodinného domu v Koldrove. Dohodli
si predtym cenu za vykonané prace vo vySke 840 €. Tato cena za vykonanie tychto zahradnickych
prac bola cena obvykla a uplne Standardna. Prace na zaklade zakazkovych listov aj boli vykonané.
Odporca navrhovatelovi na jeho Ucet zaplatil zalohu vo vyske 350 €. ZvySné peniaze napriek viacerym
urgenciam a vyzvam odporca navrhovatelovi doteraz nezaplatil. Konatelka navrhovatela uviedla, Ze
nie je pravda, Ze bola dohodnuta cena vo vyske 550 €. Dalej uviedla, Ze je pravda, Ze si zobrali dve
Stenata od odporcu, ale nikdy nebola re¢ o tom, Ze by sa nejakym spésobom zapoditala cena Steniat
do dohodnutej ceny za ich vykonané zahradnicke prace. Konatelka navrhovatela poprela, Ze by jej
pracovnici zavinili vypustenie psa odporcu z jeho domu, za ktorého nasledne zaplatil nalezné vo vyske
200 €, nakolko v objekte okrem pracovnikov od navrhovatela bolo viacero oséb, ktori vykonavali r6zne
¢innosti.

Z vysluchu svedka S. Y. sud zistil, Ze svedok pracoval v tom Case pre navrhovatelfa. Uvedené
zahradnicke prace vykonaval on osobne spolu s jeho spolupracovnikom. VZdy po vykonani prac si pani
Veselkova skontrolovala prace a podpisala zdkazkovy list. Ohladne prac svedok uviedol, Ze najprv pred
vysevom travy vykonavali Upravu terénu, a to postrekovali burinu, bolo potrebné odstranit pne stromoyv,
aj zaklady beténového stipu. Vykonavali v rdmci Upravy terénu aj rotovatorovanie. Nasledne vykonali
vysev travy. Po dvoch tyZdiioch ked trdva vyrastla, travu pokosili. Svedok uviedol, Ze vSetky prace ako
su uvedené vo fakture z 10.10.2011 vykonali a aj pouzili prostriedky, ktoré su vo fakture uvedené. Vzdy
zakaznik s pracami musel vyjadrit’ suhlas a bol po vykonani prace podpisany zakazkovy list.

Zo zakazkovych listov sud zistil, ze diia 11.8.2011 pracovnici navrhovatela vykonali postrekovanie, dfia
7.9.2011 vykonali Upravu terénu, rotovatorovanie a siatie travy, diia 6.9.2011 vykonali rotovatorovanie,
kosenie a dna 5.10.2011 vykonali kosenie travy. Sud zistil, Ze kazdy zakazkovy list bol podpisany
pracovnikom navrhovatela a objednavatelom.

Z faktary €.V201100105 zo dna 10.10.2011 a z vysluchu svedka S. Y. sud zistil, Ze navrhovatel vyuctoval
za vykonané prace na rodinnom dome odporcu a za pouzité prostriedky pri zdhradnickych pracach
odporcovi sumu 840 € vratane DPH. Uvedena faktura sa stala splatnou drna 24.10.2011.

Podla § 631 Obcgianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.



Podla § 634 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena
osobitnymi predpismi, treba poskytnat primeranu cenu.

Podla § 634 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela.
Ak sa vSak dielo vykonava po &astiach alebo ak vyzaduje vykonanie diela znacné naklady, je ten, komu
bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Podla § 644 Obcianskeho zakonnika, ak ide o zhotovenie veci na zakazku, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost zaplatit zhotovitelovi cenu
za zhotovenie veci.

Podla § 645 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena
na zakazku pri prevzati objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaru¢ne;j
dobe. Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zakazke vymienil.

Podla § 645 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zhotovitel zodpoveda za vady vykonanej zékazky,
ktorych pri€inou je vadnost materialu dodaného objednavatefom alebo nevhodnost jeho pokynov, ak
objednavatela na vadnost materialu alebo nevhodnost jeho pokynov neupozornil.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba o zaplatenie
sumy 490 € bola podana dévodne. Sud mal v konani preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporcom
doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o zhotovenie veci na zakazku. Strany sa dohodli na vykonani
zahradnickych prac v okoli rodinného domu odporcu vo vysSke 840 € vratane DPH. Na zaklade tejto
zmluvy pracovnici navrhovatefa dfia 11.8.2011, dfa 7.9.2011, dfa 6.9.2011, dfa 5.10.2011 vykonali
dohodnuté zahradnicke prace. Tuto skutocnost mal sud v konani preukdzanu vysluchom konatelky
navrhovatela a vysluchom svedka Ladislava Szlamu. Navrhovatel vykonané zahradnicke prace ako aj
pouzité prostriedky pri tychto pracach odporcovi vyuétoval dfia 10.10.2011 faktdrou €. T.a sumu 840
€, ktora sa stala splatnou dfia 24.10.2011. Zhodnym tvrdenim u€astnikov konania mal sud v konani
preukazané, ze odporca uhradil navrhovatelovi zalohu na uéet navrhovatela v sume 350 €. Sud dospel
k zaveru, Ze odporca v konani ziadnym relevantnym spdsobom nepreukéazal svoje tvrdenia uvadzané
v odpore proti platobnému rozkazu. Sud ich preto vyhodnotil za U€elové v snahe vyhnut sa povinnosti
zaplatit navrhovatelovi zvy8nu Cast' diZznej sumy. Odporca v konani nepreukazal, Ze by zvy$nu Cast
diZznej sumy navrhovatefovi uhradil, a ani nepreukazal, Ze by pohladavka navrhovatela zanikla inym
spbsobom. Z uvedenych dbvodov sud v zmysle § 644 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporcu k
povinnosti zaplatit’ navrhovatelovi zvySnu €ast' vyuctovanej ceny zakazky v sume 490 €. Odporca sa
dostal so zaplatenim uvedenej Ciastky do omesSkania, preto je povinny zaplatit v sulade s § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z. aj uroky z
omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 490 € od 25.10.2011 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania v sume 344,16 €, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za
navrh v sume 29 € a trovy pravneho zastupenia navrhovatela v sume 315,16 €. Pravny zastupca
navrhovatela si uplatnil v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov



za poskytnutie pravnych sluzieb odmenu za 4 ukony pravnej sluzby po 33,20 € (1x prevzatie a
priprava zastupenia, 1x podanie navrhu, 1x vyjadrenie k odporu, 1x u€ast na pojednavani dha
19.6.2013), za 1 ukon pravnej sluzby v sume 8,30 € (uCast na pojednavani dna 11.4.2013, ktoré
bolo odro¢ené- vo vy8ke 1 odmeny) plus za 2 ukony pravnej sluzby vykonanej v roku 2011 rezijny
pausal po 7,41 € v sume 14,82 €, za 3 ukony pravnej sluzby v roku 2013 po 7,81 € v sume
23,43 €. Dalej pravnemu zastupcovi navrhovatela patri cestovné za cestu vykonani diia 11.4.2013
osobnym motorovym vozidlom na trase Nové Zamky Komarno a spat a dna 19.6.2013 osobnym
motorovym vozidlom na trase Nové Zamky Komarno a spéat’ v sume 31,81 € (vypocet: diha 11.4.2013,
pocet km: 61, cena PHM:1,41 €/, spotreba:5,6 /100 km, nahrada za opotrebenie dvojstopového
vozidla: 0,183 €/1 km; (61x1,41x5,6/100)+(0,183x61)=15,99 €; diia 19.6.2013, po€et km: 61, cena
PHM:1,363 €/l, spotreba:5,6 1/100 km, nahrada za opotrebenie dvojstopového vozidla: 0,183 €/1
km; (61x1,363x5,6/100)+(0,183x61)=15,82 €; cestovné spolu predstavuje sumu 31,81 €). Dalej patri
pravnemu zastupcovi navrhovatela nahrada za stratu ¢asu za cestu dfia 11.4.2013 za 4 polhodiny po
13 € v sume 52 € a za cestu diia 19.6.2013 za 4 polhodiny po 13 € v sume 52 €. Celkovo trovy pravneho
zastupenia navrhovatela predstavuju sumu 315,16 €. Iné trovy konania navrhovatel priznat neziadal.

Z uvedenych dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.( § 251 ods. 1 O.s.p.)



