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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnhom pojednavani dfia 19. jula 2023 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému A. B.

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v llave, trvale bytom C. D. D., E. bytom C. D. D. XXX, F. E. ,t. €.
vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava,
je vinny ze

drfia 05.02.2023 v Case 0 14.52 h v C. D. D., okres Prievidza, z dvora rodinného domu &. XXX z
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX telefonoval na telefonne Cislo XXXX XXX XXX poskodenej G. H. I,
nar. XX.XX.XXXX, ktora sa v tom ¢ase nachadzala v mieste trvalého bydliska v C. D. J. K. XXX, priom
jej povedal, ze chce, aby s nim iSla von a ze ak s nim nepdjde, tak ju zabije, na ¢o mu poskodena
odpovedala, Ze s nim von urcite nepdjde, po ¢om odpovedal, Ze ak ma rada svoju rodinu, tak by mala
ist s nim von, inak zabije aj jej rodinu, priom uvedené vyhrazky vzbudili u nej obavu, ze ich uskutoc¢ni,

teda

iného hrozbou nasilia nutil, aby niec¢o konal a ¢in spachal na chranenej osobe - na dietati

tym spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a § 127 ods.
1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), § 39 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obZalovaného, svedka L., poSkodenu G. H. |, svedkov M. |., M. |,
G.B., G. E,, G.B., N. E.. Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy dislo listu 115, 145
- 146, 148 - 155, 204, spravu Cislo listu 217 register trestov €islo listu 224, vypis z evidencie priestupkov



Cislo listu 221 - 222. Podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratorky a obZalovaného
bol oboznameny znalecky posudok na Cisle listu 122 — 142.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 14.06.2023 nechcel urobit' vyhlasenie podfa § 257 ods. 1
Trestného poriadku. Ku skutku okrem iného uviedol, Ze na vypovedi z pripravného konania nezotrvava,
chce ju zmenit. Chcel by sa priznat’ a olutovat’ skutok, ktory mu je kladeny za vinu. Podla jeho nazoru
sa vSak nejedna o vydieranie, ale o vyhrazanie. V €ase skutku telefonoval s poSkodenou, spytal sa
jej ¢i pdjde s nim von, povedala, Ze so mnou nepéjde, povedal jej "zabijem ta". Potom mu zacala
vulgarne nadavat, bol nervézny, povedal, Ze zabije aj jej rodinu. Takymto spésobom s poskodenou
komunikoval beZne. Niekedy sa musel poSkodenej podriadovat on. PoSkodenej sa ospravedinil, taktiez
mu poslala list, tento by chcel zaloZit do spisu. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze s poSkodenou
telefonoval dria 05.02.2023 v Ease okolo 14.53 hodine, mozno 14.52 hodine. Telefonoval so sukromného
telefonneho E&isla na telefonne Cislo poskodenej XXXX XXX XXX. Telefonat bol zo sukromného Cisla
z toho dévodu, Zze poSkodena zablokovala jeho C&islo. Telefénne Cislo mu zablokovala mozno 2 - 3
hodiny predtym. Naposledy telefonovali bez toho, Ze by mal zablokované Cislo rano toho dria. Rano
sa pohadali, pretoZze poSkodena sa s niekym stretla, s ¢im on nesuhlasil. Telefonat o 14.52 hodine
bol z toho dbvodu, Ze sa chcel ospravedinit' jej rodi€om za spravy, ktoré posielal. Spravy sa tykali
toho, Ze poSkodena im nehovori pravdu o ich stretavani sa. Potom, ¢o bola precitana ¢ast vypovede
z pripravného konania na Cisle listu 47 kde okrem iného uviedol, Ze telefonoval z toho dévodu, Ze sa
chcel ospravedinit’ rodi€¢om poSkodenej aby nepodavali trestné oznamenie, poskodena mu povedala,
Ze ak povie pravdu rodi¢om o ich stretavani poda na neho trestné oznamenie, podkodena to na neho
celé vymyslela, aby sa ho zbavila; bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze
poskodena hovorila rozporne, raz tak, potom inak. PoSkodena ho vydierala, Ze poda trestné oznamenie
ak sa neospravedini jej rodi€om. Nevie uviest o by uviedla do trestného oznamenia, neuviedla to. To
znenie vyhrazok v obZalobe bolo pritiahnuté za vlasy, povedal to tak ako to povedal dnes. Slovicko
"ak" tam nebolo vébec pouzité. Pogas vykonu vazby je v kontakte s poSkodenou, napisal jej, ona mu
odpisala. Nasledne obzalovany precital list, ktory poslal poSkodenej z vazby. List bol nasledne zaloZeny
do spisu. Potom obZalovany precital odpoved poskodenej, ktord mu zaslala do vazby. List poSkodenej
bol taktiez zaloZzeny do spisu. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze po€as vykonu vazby s poSkodenou
telefonoval. Bolo to viackrat, prakticky kazdy deri mu telefonovala. Momentalne je to medzi nimi tak, Ze
su spolu. Na otazku obhajcu uviedol, Ze si nepamatd, Ze by pocas tych vyhrazok v teleféne pouZzil slovo
"ak". S poSkodenou udrziaval normalny intimny vztah az do konca januara 2023. Potom sa pohadali,
nerozisli sa. Podla jeho nazoru matka poSkodenej mala vedomost, Ze maju intimny vztah, jej otec sa
to mohol tiez dozvediet. S rodiémi poSkodenej nekomunikoval. Ked chcel ist’ v jednom pripade k nim
domov, otec poskodenej ho ohrozoval palicou. Mal pocit, Ze rodi¢ia poSkodenej ho nechcu prijat. Podla
jeho nazoru v ich vztahu bola dominantna poSkodena. Ked niekam chceli ist, musel sa jej podriadovat.
Stalo sa, Ze sa pohadali, poSkodena mu aj povedala, Ze ho zabije. Nereagoval na to nijakym spdsobom.
Nemal z toho Ziadnu obavu. Je pravdou, Ze pri komunikacii medzi sebou pouZivali aj vulgarny slovnik.
To, o povedal do telefonu povedal v roz&uleni, vbbec to tak nemyslel. S poSkodenou komunikoval aj
na druhy den po skutku, pytal sa jej Ci jej ma kupit' desiatu. Potom bol zadrzany policiou. Na otazku
samosudcu, pre¢o sa chcel ospravedinit rodiCom poSkodenej, ¢o urobil, uviedol, Ze ni¢ neurobil, len
chcel povedat, Ze sa s poSkodenou stretavaju, bol v podmienke, obaval sa, Ze poSkodena na neho poda
trestné oznamenie, vyhrazala sa tym. PoCas telefondtov z vazby nenahovéral poskodenu na zmenu
vypovede Vv jeho prospech. Na dalSiu otdzku samosudcu, pre€o sa nebranil v pripravnom konani takym
spbsobom ako sa brani na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predpokladal, Ze poSkodena si to uvedomi,
Ze si to len tak povedali, ako predtym. ObzZalovany na hlavhom pojednavani dfia 19.07.2023 poziadal o
vypocutie a uviedol, Ze sa chce priznat’ ku skutku v plnom rozsahu, skutok, za ktory je stihany sa stal,
uprimne futuje €in, ktory spachal. Chcel by sa ospravedinit poSkodene;j.

Svedok O. L. okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovedi z pripravného konania. V defi, ked sa
mal skutok odohrat’ bol v praci. Der predtym ho kontaktovala poSkodena telefonicky, Ze sa potrebuje
s nim porozpravat. Malo sa jednat o veci, ktoré mal obZalovany robit jej a rodine. Povedal jej, ze na
druhy deft ma sluzbu a zastavi sa. Na druhy der sa okolo 10.00 hodine sa zastavil, poSkodena mu
povedala ¢o obzalovany robi, Ze ju obtazuje, telefonuje, vypisuje spravy a podobne. Povedal, Ze je to
priestupok, mbze sa dohodnut’ s rodiémi a prist to oznamit' na policiu. Neskdr sa dozvedel o skutku,
ktory je v obzalobe. V prvom momente mal za to, Ze je to nebezpelné vyhrazanie, potom ale dospeli
k zaveru, Ze je to vydieranie. Vec potom zacali riedit, na policiu predviedli obZalovaného, prisla tam aj
poskodena s matkou. Neskdr prevzal vec vySetrovatel. Nepaméata si, €i po oznameni skutku sa rozpraval
s poskodenou. O samotnom skutku mal vedomost, Ze obZalovany sa mal vyhrazat poSkodenej, Zze ked
nepdjde s nim von zabije ju, potom sa mal vyhrazat aj jej rodine. Telefonat mal byt zapnuty na odposluch,



mala to pocut aj matka. Tato bola z toho dost’ "vyklepana". Po skutku boli v kontakte s poSkodenou
a jej matkou, priviezli ich na oddelenie. Matka bola dost' vylakana. PoSkodena bola skbr zasko&ena
slovami, ktoré obZalovany pouzil. PoSkodenu pozna od mali¢ka, boli susedia. Do tejto udalosti mozno
poslednych 8 rokov sa nekontaktovali. Nemal vedomost, Ze obZalovany a poskodena su spolu, raz robili
z&krok u obZalovaného, nebol doma, hladali ho, bol nedaleko s poSkodenou. Vtedy zistil, Ze maju vlastne
nejaky vztah. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze konkrétne znenie vyhrdZzok zo strany obZalovaného
im povedala matka poSkodenej. Povedala to ale aj poSkodena.

Svedkynia - poskodena G. H. |., ktora bola v zmysle § 262 Trestného poriadku vypoc€uta v nepritomnosti
obZalovaného okrem iného uviedla, Ze obZalovanému odpustila. Nevie v3ak, €i by nadalej bola vo vztahu
s obZalovanym, keby bol na slobode. Zotrvava na vypovedi z pripravného konania. Dfia 05.02.2023 jej
telefonoval obZalovany s tym, Ze ak s nim nepdjde von tak ju zabije, odmietla to, potom povedal, Ze
zabije aj jej rodinu. Telefén mal zapnuty na odposluch, pocula to aj jej matka. Matka potom telefonovala
na policiu. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze v ten defi jej obZalovany stale telefonoval aby s nim isla
von, bola vSak chora, ¢o obzalovany nechapal. V ten deri pred skutkom naposledy s nim telefonovala
dopoludnia. Pri skutku telefonoval z neznameho Cisla, lebo jeho telefonne &islo si zablokovala od rana.
Zdvihla to z toho dévodu, Ze nikto iny jej nemohol volat z neznameho utajeného Cisla. Je pravdou, Ze
obZalovany jej napisal z vazby ospravedIfiujuci list, ospravedifioval sa aj jej rodi¢om. Prislo jej to futo,
rozhodla sa napisat’ mu list. To, o uviedla v liste v tej dobe tak citila. S obzalovanym sa spoznala v
roku 2020, cez facebook. S obZalovanym bola aj napriek tomu, Ze ju vd8ade zosmieShoval. Svedka L.
kontaktovala uz v den pred skutkom, hovorila mu, Ze obZalovany ich neustale kontaktuje SMS spravami.
Hovoril, Ze je to len priestupok. Je pravdou, Zze uz v roku 2022 tomuto svedkovi, policajtovi oznamila, ze
obzalovany Soféruje bez vodiCského opravnenia. V tej dobe sa hadali. Rodi¢ia vedeli, Ze sa stretava s
obzalovanym, nesuhlasili s tym, uz pred tym bol obZalovany rieSeny policiou. Na otazku obhajcu uviedla,
Ze nepripusta, Ze by sa s obzalovanym stretavala po hoteloch aj po lete 2022, kedy sa rozisli. Je mozné,
Ze pocas hadok s obZalovanym si mohli vykrikovat, Ze sa zabiju. Pokial sa tyka skutku z 05.02.2023
bolo to iné, poCula to matka, tato chcela podat’ trestné oznamenie. Matka chcela aby skongil ich vztah.
Ma vedomost ¢o sa nachadza v liste, ktory poslal obZalovany z vazby, nevie v3ak ¢o obzalovanému
odpovedala. Na otdzku samosudcu uviedla, Ze pri telefonate dfia 05.02.2023, ktory je predmetom skutku
zaznelo doslova to, €o je uvedené v skutku obZaloby. Bolo tam to "ak". V pripade, Ze by bola mala 18
rokov v Case skutku nebola by podala trestné oznamenie. Na otazku obhajcu uviedla, Ze medzi tymi
dvomi vyhrazkami pripusta, Ze obZalovanému povedala, Ze je prijebany. Podla jej nazoru ked jej povedal
nie€o roz€uleny neskoér si to pamatal. Po skutku jej eSte pisal na druhy den €i jej ma kapit desiatu.
Svedkyria M. |. okrem iného uviedla, Ze zotrvava na vypovediach z pripravného konania, su pravdivé.
Skutku z 05.02.2023 uz predchadzalo to, Ze obZalovany asi dva dni dozadu vyvolaval, chcel, aby dcéra
iSla von. Dcéra bola unavena, bolela ju hlava. Aj 05.02.2023 telefonoval, stéle chcel to isté, aby iSla von.
Ked telefonoval popoludni povedala dcére aby dala telefén na odposluch. Stale opakoval to isté, aby iSla
von. Povedal jej, Ze aby iSla von, lebo ju zabije. Povedala, Ze nejde. Nato povedal Ze, ak ma rada svoju
rodinu aby iSla von, lebo zabije aj ju. Potom zavolala ona na policiu. Na otazku prokuratorky uviedla,
Ze nevie uviest z akého telefénneho Cisla telefonoval obZalovany. Niekedy zvykol obZalovany volat’ aj
zo sukromného Gisla. Nevie vysvetlit z akého dévodu poZiadala dcéru aby dala telefén na odposluch.
Bol to inStinkt. V suvislosti s obZalovanym uz boli aj predtym na policii, bolo to v roku 2022, vtedy
obzalovany napisal do Skoly, Ze dcéra ma pohlavny styk na toaletach. Vtedy podali staznost na policii,
na obzalovaného. Na otazku prokuratorky, aky vztah bol medzi dcérou a obZalovanym, uviedla Ze dcéra
tvrdila, Ze ho ma rada, podfa jej ndzoru sa nejedna o lasku, ked sa obZalovany voci nej takto spraval.
Prvykrat sa dozvedela o ich vztahu v lete 2021 ked mal obZalovany konflikt s matkou. ObZalovany
sa vtedy vyhrazal svojej matke zabitim. Na otazku obhajcu uviedla, Ze si nepamata, & dcéra medzi
vyhrazkami okrem toho, Ze povedala Ze nepdjde s nim von, povedala aj nie¢o iné, bola to stresova
situacia. Dcéra nesuhlasila velmi s tym aby podala trestné oznamenie. Keby sa bol ktokofvek iny
vyhrazal, bolo by tiez podala trestné oznamenie. Nevie, €i obZalovany vedel, Ze telefén je na odposluchu.
Na otdzku samosudcu uviedla, Ze v tom telefonate diia 05.02.2023 zazneli tie dve "ak".

Svedok M. I. okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovedi z pripravného konania. O skutku z
05.02.2023 nevie ni¢, vtedy sa nenachadzal doma. AZ dodato¢ne sa dozvedel od manzelky, €o sa
stalo. Povedala mu, Ze obZalovany vyvolaval, vyhrazal sa. ObZalovany mal povedat dcére do telefénu,
Ze ak s nim nepdjde von, tak ju zabije. ObZalovany zvykol telefonovat’ aj jemu, nedvihal mu telefén.
Pre obzalovaného vymenil telefénne Gislo, ktoré pouzival 11 rokov. Skuto€nost, Zze dcéra chodi s
obzalovanym sa dozvedeli, ked sa obZalovany vyhrazal matke asi pred dvoma rokmi.

Svedkyna G. B. okrem iného uviedla, Ze vztah medzi synom - obZalovanym a poskodenou bol zvI&stny.
Poskodena, aj ked sa pohadali, mu ve€ne vyvolavala, aj jej matke. Podla jej nazoru sa velmi [Ubili, aj



sa lubia. Aj ked sa pohadali, rychlo sa udobrili. Raz bola svedkom toho, ako poSkodena fyzicky napadla
syna. Ked v roku 2021 nesuhlasila s tym aby poSkodena prespala u nich, syn sa jej potom vyhrazal
zabitim. Na otazku obhajcu uviedla, Ze podla jej nazoru pred skutkom bol obZalovany s poskodenou
naposledy niekedy v januari 2023. Podla jej nazoru povahu obzZalovaného, Ze je dost citlivy, Ze sa
rychlo roz€uli, ovplyvnilo ho to, Ze sa rozviedla s manzelom a odiSla do PreSova. ObZalovany by nikdy
poskodenej neubliZil, Iabi ju.

Svedok G. E. okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovedi z pripravného konania. Ku skutku sa nevie
vyjadrit. ObZalovaného pozna cely Zivot, taktieZ pozna poskodenu. Chodievali spolu aj von. Podla jeho
nazoru boli spolu dost’ dlho, vztah medzi nimi prebiehal dobre. V kazdom vztahu sa vyskytnu hadky. V
pripade poSkodenej sa mu zdalo, Ze eSte ma malo rokov, nevie ¢o chce. Na otdzku obhajcu, ¢o bolo
dévodom nedorozumeni medzi nimi uviedol, Ze nevie, videl vSak fotku podkodenej s nejakym chalanom
na internete, mozno to bol problém. Je mozné, Ze obZalovany Ziarlil na posSkodenu, urite. Svedkom
hadky medzi nimi bol, navzajom sa vyjadrovali aj vulgarne.

Svedkyria G. B. okrem iného uviedla, Ze zotrvava na vypovedi z pripravného konania, tato je pravdiva.
Mal vedomost, Ze obzalovany, jej brat bol s poSkodenou od roku 2020. Viac krat sa rozisli, ma
vedomost, Ze obZalovany ma podkodenu velmi rad. Ked' sa rozisli, hadali sa, nadavali si. Podla jej
nazoru dominantna vo vztahu bola poskodena. Mala pocit, Ze provokovala obzalovaného. Rozchadzali
sa z dévodu ziarlivosti. Pripadalo jej to, Ze obZalovany sa dal obmakcit a zase boli spolu. Na otazku
samosudcu uviedla, Ze je pravdou, Ze v pripravhom konani uvadzala, Zze poskodenu hodnoti ako
klamarku, ked ju prvykrat stretla hovorila, Ze mé 17 rokov, Ze chodi na strednu $kolu. Po Case sa
dozvedela, Ze ma 15 rokov a chodi este na zakladnu Skolu.

Svedok N. E. okrem iného uviedol, Ze suhlasi s vypovedou z pripravného konania, ni¢ sa nezmenilo.
Obzalovaného, ved poskodenu pozna, ked bolo potrebné odviezol ich autom. Spravali sa voci sebe
ako mlady par, raz bolo dobre, potom sa hadali. Ked sa hadali bolo to vulgarne, aj urazené. Tazko
povedat, kto bol iniciatorom rozchodov, asi mali vinu na tom obaja. Podla jeho nazoru rodina poskodene;j
mala vedomost o vztahu, nevie &i ho akceptovali. Na otdzku prokuratorky uviedol, Ze o skutku nemé
vedomost, dozvedel sa o fiom od policie. Podla jeho nazoru poSkodena je ako mlada baba, vybusna,
tvrdohlava. Ma vedomost, Ze obzalovaného dost ¢asto klamala. ObZalovany tiez spominal, Ze rozkopala
dvere na pivnici a tieZ hadzala po fiom kamene.

Na Cisle listu 115 a sa nachadza uradny zaznam hliadky OO PZ v Nitrianskom Rudne zo dfia 05.02.2023.
V Uradnom zazname okrem iného je uvedené, Ze diia 05.02.2023 v ¢ase o 15.07 hodine hliadka OO PZ
Nitrianske Rudno v zloZeni E. C. a O. L. bola vyslana do obce C. D. J. K. XXX, kde sa mala nachadzat
poskodena, ktora uviedla, Ze sa jej telefonicky vyhrazal byvaly priatel obZalovany. Tento v uvedeny
der opakovane volal, ignorovala ho, nasledne v ¢ase o 14.53 hodine zdvihla, mala hovor na hlasnom
odposluchu. ObZalovany poc¢as hovoru mal povedat poskodenej, Ze ak s nim nepdjde von tak ju zabije.
Ona odmietla s nim ist von, povedala nech jej da pokoj. Nato uviedol, Ze ak ma rada svoju rodinu tak s
nim dojde von, inak jej rodinu zabije. PoCas celého hovoru bola pritomna matka M. |.. PoSkodena a jej
matka po telefonate kontaktovali policiu, nakolko mali z konania obZalovaného dévodnu obavu o Zivot.
Na Cisle listu 145, 146 a sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. 0T/50/2021 zo dha
09.07.2021, pravoplatny dfia 09.07.2021. Tymto trestnym rozkazom bol obzZalovany uznany vinnym z
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody 8 mesiacov podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 24 mesiacov.

Na Cisle listu 122 - 142 sa nachadza znalecky posudok €. 24/2023 znalca MUDr. Viktora Segedu, znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Podla zaverov znaleckého posudku obzalovany v
suc¢asnosti netrpi duSevnou poruchou ani chorobou v pravom zmysle slova. V ¢ase spachania trestného
¢inu netrpel duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. V &ase spachania trestného inu bol schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania a bol schopny ovladat svoje konanie. Nie je zavisly od alkoholu
pripadne od inych psychotropnych latok. Zmysel trestného konania chape. Z psychiatrického hladiska
pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpelny pre spolo€nost, avSak z vlastnej véle a vlastnym
zapri¢inenim sa mdze dopustat trestnej Cinnosti. Znalec nenavrhol uloZit obZalovanému Ziaden druh
ochranného lieenia.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani, dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ¢im naplnil vdetky zakonné znaky zloCinu vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a &in spachal na chranenej osobe - na
dietati. Objektom uvedeného trestného ¢inu je slobodné rozhodovanie ¢loveka. Objektivna stranka



spocCiva v tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby nie€o konal opomenul alebo trpel a to nasilim
alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Cin je dokonany aj uvedenou hrozbou, nevyzaduje sa
aby pachatel dosiahol svoj zamer. Trestna €innost obzalovaného bola dékazmi, ktoré boli vykonané na
hlavnom pojednavani preukazana. Cast dékazov ma formu dékazov priamych a éast dékazov ma formu
nepriamych dékazov. Tieto dékazy jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne tvoria ucelena sustavu priamych
a nepriamych dbékazov, ktoré obZalovaného zo spachania trestnej €innosti usvedgili. Za priame dokazy
je mozné konstatovat’ priznanie a ofutovanie trestnej €innosti obzalovanym na hlavhom pojednavani
dia 19.07.2023, vypoved poskodenej G. H. I., vypoved svedkyne M. |.. Tieto d6kazy spolahlivo
obZalovaného zo spachania trestnej ¢innosti usved&uju a vylu€uju iny mozny pravny zaver. Za dalSie
nepriame dékazy je mozné povazovat vypovede svedkov, Uradny zaznam policie zo dna 05.02.2023,
listinny dékaz na Cislo listu 204. V suvislosti s vypovedou obZalovaného na hlavhom pojednavani dra
14.06.2023 kde sa tento v podstate k obsahu telefonatu priznal avSak uvadzal, Ze nepovazuje tento
skutok za vydieranie ale nebezpelné vyhraZanie, povazuje sud za potrebné poukazat na to Ze, okrem
jeho priznania na hlavhom pojednavani dria 19.07.2023, poSkodena G. H. |, svedkyria M. |. jednoznacne
potvrdili, Ze obZalovany poSkodenu hrozbou nasilia nutil, aby iSla von a tiez hrozbou nasilia sa vyhrazal
rodine poskodenej. Z tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127
ods. 1 Trestného zakona pretoze svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky tohto zloCinu.
Obzalovany pred vzatim do vazby bol nezamestnany, predtym pracoval len brigadnicky. Podla vypisu z
evidencie priestupkov sa dopustil troch dopravnych priestupkov, jedného priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) zakona priestupkoch, jedného priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 z&kon o priestupkoch. Doteraz bol 1 krat sidne trestany a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza €. 0T/50/2021 zo dia 09.07.2021, pravoplatnym dria 09.07.2021.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beriuc do uvahy tieto skutonosti, ktoré su rozhodujuce pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud zistil u obzalovaného existenciu jednej polah¢ujicej okolnosti podfa § 36 pism. I)
Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny €in Uprimne olutoval), nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost. Vzhfadom na skutonost, Ze obZalovany sa dopustil trestnej ¢innosti v skiSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza €. 0T/50/2021 pri ur€ovani druhu
trestu, kedZe sa jednalo o Umyselnu trestnu €innost obdobného charakteru ako predtym, prichadzalo
do uvahy len ulozenie nepodmienecného trestu. S prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného
zakona (ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu), prichadzalo do uvahy uloZit obZalovanému trest odnatia slobody od
Styroch rokov do &smich rokov odfatia slobody. Sud povazuje vzhfadom na vysledky dokazovania,
okolnosti pripadu a pomery pachatela uloZenie trestu odnatia slobody v minimalnej vymere 4 roky
nepodmienecne za neprimerane prisny trest. Vzhlfadom na tuto skutonost ukladal trest s prihliadnutim
na ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona pretoZze mal zato, Ze vzhladom na okolnosti pripadu
aj pomery pachatela by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spoloénosti postauje aj trest kratSieho trvania pod
dolnou hranicou ustanovenej trestnej sadzby. S prihliadnutim na okolnosti pripadu, pomery pachatela
a ustanovenie § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zdkona povaZuje sud za primerany trest, trest odnatia
slobody v trvani 2 roky nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe obZalovany doteraz nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost. Takto uloZeny trest
dostatoCne vystihuje spologensku nebezpeénost konania obZalovaného a ide o trest potrebny na
ochranu spolo¢nosti z hladiska veobecnej prevencie pred pachanim obdobnej trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



