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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu: Demokrati, ICO: 51313901, so sidlom v Bratislave, Miletiova &. 559/21, zast(ipeného pravnym
zastupcom LOWY & LOWY s.r.o., ICO: 47236230, so sidlom v Bratislave, Slowackého ¢. 56, v mene
ktorého pred sudom kona JUDr. Jakub Léwy, PhD. LLM, advokat a konatel, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C., D. E. XXX, zastipenému pravnym zastupcom KRION Partners
s.r.o., ICO: 36858617, so sidlom v Bratislave, Palisady &. 50, v mene ktorého pred sidom kona JUDTr.
Mario Kluka, LL.M., advokat a konatel, o zaplatenie 35.000,- € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 18C/36/2022-375 zo dra 22.03.2023, ako sudu prvej inStancie,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (prvy vyrok)
a zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia o ich vy8ke (druhy vyrok).

1.2 V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 35.000,- € s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody, ktora
mala byt Zalobcovi spésobena konanim Zalovaného, ktory dal ako Statutarny organ Zalobcu dha
20.09.2021 pokyn na vratenie daru v sume 35.000,- €, ktory darca poskytol Zalobcovi ako obdarovanému
na zaklade darovacej zmluvy zo diia 16.12.2020 (20.000,- €) a darovacej zmluvy zo dna 01.06.2021
(15.000,- €); zalobca mal za to, Ze Zalovany na takéto konanie nebol opravneny a nebol nar pravny
dovod; Zalovany povazoval podanu Zalobu za nedévodnu, nakolko neporusil Ziadnu pravnu povinnost
a pri vrateni daru konal v sulade s ustanoveniami darovacej zmluvy, internymi predpismi a prislusnymi
ustanoveniami zakona; sud prvej instancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného
vykonanym dokazovanim a to vysluchom Zalovaného, ktory potvrdil, Ze bol predsedom strany Zalobcu
v Case, ked doSlo k spornému vrateniu daru, vysluchom svedkov p. A. F. (€lenky predsednictva
a nasledne podpredsedni¢ky strany), p. G. A. (zakladajuceho ¢&lena strany, €lena predsednictva
a nasledne okresného predsedu a Clena reviznej komisie), p. A. G. (€lena strany a nasledne kancelara



strany) a p. H. . (kancelara strany), dalej oboznamenim sa s listinnymi dokladmi a to: darovacou zmluvou
zo dfia 16.12.2020, ktorou sa darca (H. C.) zaviazal k daru Zalobcovi v sume 30.000,- € a vypisom z G&tu
Zalobcu, v zmysle ktorého boli Zalobcovi pripisané na uc&et finanéné prostriedky spolu v sume 20.000,-
€ (05.01.2021 a 07.01.2021), darovacou zmluvou zo dfia 01.06.2021, ktorou sa darca (H. C.) zaviazal
k daru zalobcovi v sume 15.000,- € a vypisom z U¢tu Zalobcu, v zmysle ktorého boli Zalobcovi pripisané
na ucet finan&né prostriedky spolu v sume 15.000,- € (28.07.2021 a 29.07.2021); v oboch darovacich
zmluvach bolo v €lanku 3 bod 3 pism. c) dojednané, Ze darca berie na vedomie, Ze obdarovany méze
vratit' darcovi dar, ak ho k tomu budu zavazovat stanovy, vnutorné predpisy alebo uznesenie prijaté naich
zaklade; z e-mailovej spravy zo dna 17.09.2021 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze darca poZziadal
o vratenie darovanych finan&nych prostriedkov a z odpovede na e-mail zo dfia 20.09.2021 a z vypisu
z Uctu Zalobcu, Ze darcovi bol vrateny cely dar v zmysle jeho Ziadosti (dfia 20.09.2021 a 21.09.2021);
taktiez bolo vykonané dokazovanie listinnymi dbkazmi a to vyzvou na vratenie neopravnene vyplatenej
Ciastky zo dna 15.11.2021 a odpovedou darcu zo dfia 26.11.2021 a Zalovaného zo dna 17.12.2021,
taktiez so stanovami, rokovacim poriadkom predsednictva a finanénym a prispevkovym poriadkom
(dalej aj ,finan€ny poriadok*) vratane priloh a zapisom z predsednictva zo dfia 13.06.2018 predlozenymi
Zalobcom (ktoré neobsahovali ustanovenie o mozZnosti vratenia daru) a finanénym poriadkom vratane
prilohy €. 2 predloZzenymi Zalovanym, ktora priloha obsahovala ustanovenie, Ze strana méze vratit dar,
ak o to darca pisomne poziada a vysvetli dévody jeho Ziadosti, ako aj s Cestnym vyhlasenim J. J. C.
(Clen reviznej komisie Zzalobcu) zo dia 21.11.2022 a reviznou spravou zo diia 20.04.2020.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie je Zaloba Zalobcu v celom rozsahu
nedévodng; sud prvej indtancie dospel k zaveru a argumentoval, Ze:

(1) predmetom konania bol narok Zalobcu na nahradu Skody voc&i Zalovanému titulom postupu
Zalovaného, ktorym malo dbjst’ k poruSeniu pravnych povinnosti, v désledku ¢oho podla Zalobcu doslo
k zmenS$eniu jeho majetku o finanéné prostriedky v sume 35.000,- € predstavujuce vratenie daru, ktory
bol pévodne Zalobcovi poskytnuty trefou osobou, pri¢om Zalovany ako Statutarny organ konal pri vrateni
daru bez pravneho dévodu;

(2) pre moznost konstatovania vzniku obCianskopravnej zodpovednosti za $kodu, musia byt kumulativne
splnené zakladné zakonné predpoklady a to 1/ poruSenie pravnej povinnosti, 2/ existencia alebo vznik
Skody, 3/ existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a 4/
zavinenie Skodcu; dokazné bremeno preukazania, Ze boli splnené prvé tri predpoklady objektivneho
charakteru prinalezi zalobcovi;

(3) sud prvej indtancie sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze €ast darovacej zmluvy, v ktorej bola
dojednana moznost vratenia daru s poukazom na vnutorné predpisy Zalobcu ako dalSi dévod pre
vratenie daru nad ramec ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika smeruje proti u€elu ustanovenia §
630 Obcianskeho zakonnika, resp. je rozporna s dobrymi mravmi; ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
maju podla upravy v § 2 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika dispozitivny charakter a teda si subjekty
obd&ianskopravnych vztahov mézu tieto vztahy a ich obsah usporiadat odliSne od Upravy obsiahnutej
v Obc¢ianskom z&konniku, pokial to zadkon vyslovne nezakazuje alebo pokial z povahy prislusného
zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit; v danom pripade ustanovenie
darovacej zmluvy zavazovalo obdarovaného vratit dar, ak ho k tomu zavazuju vnutorné predpisy, ktoré
umoznovali vratenie daru v pripade, ak o to darca pozZiada a uvedie dovody Ziadosti; darca poziadal
o vratenie daru z dévodu zmeny situacie v strane (personalnej a smerovania v politickom spektre),
kedZe dar poskytol prave na podporu &innosti strany, s ktorou sa vtedy stotozfioval; z takéhoto konania
sud prvej indtancie nezistil, Ze by mozZnost vratenia daru odporovala ucelu zakona, resp. dobrym
mravom, ktory rozpor s dobrymi mravmi Zalobca ani Ziadnymi skutkovymi okolnostami nekonkretizoval;
namietku neplatnosti z dévodu podla § 39 Obdianskeho zakonnika tak sud prvej instancie nepovazoval
za dévodnu;

(4) pokial Zzalobca namietal neurcitost a nezrozumitelnost zmluvného dojednania o moznosti vratenia
daru v darovacej zmluve (§ 37 Obcianskeho zakonnika), sud prvej instancie poukazal na to, Ze sud
uprednostfiuje hodnotenie pravneho ukonu smerujuceho k jeho platnosti a iba v pripade, Ze je obsah
pravneho ukonu vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou vykladu nemozno ustélit, o sa nim chcelo
vyjadrit, sud konstatuje jeho neurcitost’; v danom pripade sud prvej indtancie taku neurcitost nezistil,
kedZe zmluvné dojednanie upravuje moznost darcu ziadat o vratenie daru s poukazom na interné
predpisy Zalovaného, a preto ho sud prvej inStancie povazoval za platné;

(5) Zalobca tiez namietal neplatnost znenia prilohy €. 2 k finan&nému poriadku, ktoré umozriovalo postup
na vratenie daru, nakolko nemal za preukazané, Ze by bolo prijaté platne, postupom predpisanym
vo vnutornych predpisoch Zalobcu; argumentoval, Ze finan&ny poriadok spolu s prilohami bol prijaty



na zasadnuti predsednictva dfia 13.06.2018 a odvtedy nebolo preukdzané, Ze by doSlo k jeho
zmenam,; Zalovany pri svojej vypovedi uviedol, Ze uvedeny predpis mu bol predloZzeny pri nastupe do
predsednictva strany a zvoleni do funkcie predsedu ako platny vnutrostranicky predpis v mdji 2020
a zaroven ma vedomost, Ze malo dochadzat k zmenam v jeho zneni; svedkyfa p. F. vo svojej vypovedi
uviedla, Ze v jej kompetencii boli finanéné zalezitosti strany a potvrdila, Ze prilohu €. 2 k finanénému
poriadku zmenila v polovici roku 2019 na zaklade doporu€eni auditorov, kedy do finanéného poriadku
doplnila moznost’ vratenia daru aj na Ziadost’ darcu, tito zmenu prediskutovala s predsedom strany
a tento ju nasledne predniesol na niektorom zo zasadnuti predsednictva; aj svedok p. G. potvrdil, Ze
pri nastupe do funkcie kancelara strany preberal dokumenty od predchadzajuceho kancelara, ktory mu
odovzdal dve verzie finanéného poriadku, jednu na vnutornom drive a jednu v listinnej podobe; zaroven
su v reviznej sprave z aprila 2020 uvedené zavery o pochybnosti ohfadne platnej verzie finanéného
poriadku, t.j. nebolo zrejmé kedy a v akom zneni finan&ny poriadok platil;

(6) pokial zalobca Ziadal, aby Zalovany preukazal zapisnicou zo zasadnutia predsednictva strany,
kedy a akym spbsobom doslo k zmene finanéného poriadku, konkrétne prilohy €. 2, podfa sudu prve;j
indtancie nebolo mozné od Zalovaného pozadovat, aby predloZil ako jednoznaény dékaz len z4pisnicu z
predsednictva, na ktorej by bola prijatda zmena finanéného poriadku v prilohe €. 2, kedZze v ramci rokovani
predsednictva Zalobcu v Case, ked tam Zalovany ako predseda ani nepdsobil, sa nevyhotovovali
formalne zapisnice, neviedla sa ich riadna evidencia a zrejme nie z kazdého rokovania predsednictva
sa vyhotovil zdznam; zo svedeckych vypovedi kancelarov strany, ktori pésobili v dotknutom obdobi,
vyplynulo, Ze zasadnutia predsednictva a jeho rokovania sa viedli neformalne, predmetom diskusie
boli najma politické otazky, pri€¢om o jednotlivych bodoch sa nehlasovalo formalne zdvihnutim ruky, ale
formou diskusie s tym, Ze sa spravidla dospelo k spoloénému konsenzu; ak nikto nenamietal, mal sa
uvedeny bod za prejednany a prijaty a len ak nedo$lo ku konsenzu, pripadne sa jednalo o personalne
otazky, dochadzalo k hlasovaniu; uvedeny spdsob rokovania predsednictva potvrdil aj svedok p. A.,
ktory od pociatku pésobil v predsednictve strany; taktiez z vypovedi kancelarov strany vyplynulo, Ze z
jednotlivych zasadnuti predsednictva sa nie vZzdy vyhotovovala riadna zapisnica; svedok p. I. uviedol, Ze
v podstate si robil zapisy z priebehu predsednictva, nejednalo sa o Ziadnu formalnu zapisnicu, nie vzdy
a z kazdého predsednictva sa zapisnica vyhotovovala, pri€¢om prave pocas jeho pésobenia malo dbjst
k zmene prilohy &. 2 k finanénému poriadku; aj v zapise z predsednictva zo dia 13.06.2018, na ktorom
bol prijaty finanény poriadok, je uvedeny len zaznam v €asti finanény poriadok: ,Jarka ho pripravila a
skonzultovali na porade® a teda nevyplyva z neho formalne prijimanie finanéného poriadku, ¢o v8ak
nevyluéuje, Ze na predsednictve tento mohol byt prerokovany a pokial k nemu neboli Ziadne namietky,
bol predsednictvom odsuhlaseny, t.j. prijaty; tieZz bolo preukazané, Ze v ramci vnutornych predpisov u
Zalobcu nebola riadna a formalna evidencia, ¢o vyplynulo aj z predloZenej reviznej spravy z roku 2020;
(7) sudu prvej indtancie tiez z dokladov predloZzenych Zalobcom a to finanéného poriadku vratane priloh
vyplynulo, Ze dochadzalo k zmenam v tomto finan&nom poriadku a jednotlivych prilohach tak, ako
na to poukazal Zalovany, priCom tieto zmeny vyplynuli z bezného chodu a vyvoja na strane Zalobcu
a zaroven nebolo preukazané, ¢i k tymto zmenam dochadzalo formalnym postupom a to hlasovanim
na predsednictve strany; podfa sudu prvej inStancie tak zalobca nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze prijaty
finanény poriadok vratane prilohy €. 2 v zneni zo dfia 13.06.2018 nebol dodatoéne nikdy meneny, pri¢om
Zalovany poukazal aj na iné zmeny finanéného poriadku, ktoré Zalobca nepoprel; naopak Zalovany
platné znenie nim predloZeného finanéného poriadku a prilohy &. 2 preukazal a to svedeckou vypovedou
svedkyne p. F., ktora potvrdila, Ze tuto zmenu sama vykonala a tato nasledne bola prejednana v
predsednictve strany, ¢im doSlo k jej prijatiu;

(8) sud prvej indtancie preto povazoval za preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze pri posudeni Ziadosti
darcu o vratenie daru postupoval v sulade s vnatornymi predpismi a dojednanim v darovacej zmluve,
vzhladom na €o nemozno konstatovat, Ze by Zalovany porusil svoje povinnosti, nakolko ako Statutérny
organ Zalobcu bol opravneny vystupovat navonok vodi tretim osobam a nakladat s majetkom strany,
pri€om Zalobca tiez nepreukézal, Ze by opravnenie Statutarneho organu predsedu strany bolo vnutornymi
predpismi limitované;

(9) zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze dalSim z predpokladov na uplatnenia naroku na
nahradu 8kody je vznik Skody; pokial Zalobca tvrdil, Ze doSlo k zmen$eniu jeho majetku, pricom dar bol
uz v tom Case spotrebovany, sud prvej inStancie konstatoval, Ze pri dare sa nejedna o individualizované
financné prostriedky a ak bol dar vrateny v hodnote finanénych prostriedkov v akej bol poskytnuty,
doslo k vrateniu prave poskytnutého daru vo vySke poskytnutych finanénych prostriedkov; ak by aj
sud prvej inStancie prijal nazor, Ze Zalovany pri vrateni daru postupoval neopravnene, Zalobcovi by vo
vztahu k darcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe podla tvrdenia zalobcu mal



plnit' bez pravneho dévodu a vzhladom na existenciu tejto pohfadavky v kone€nom dosledku nedoslo
k zmenS$eniu jeho majetku, ked' aj Zalobca potvrdil, Ze si tuto pohladavku od darcu neuplatfiuje;
(10) na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedbévodnu zamietol.

1.4 Sud prvej intancie rozhodol s poukazom na &lanok 2 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s § 2 ods. 1, §
20 ods. 1,§ 37 ods. 1, § 39, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 628 ods. 1 a § 630 Obcianskeho zakonnika;
o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanému ako Uspesnej strane sporu
pInu nahradu trov konania voci Zalobcovi.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dna 14.05.2023 (€.I. 390-395 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom
rozsahu; vyjadril nazor, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v odvolani konkrétne namietal a argumentoval, Ze:

(1) napadnuté rozhodnutie predstavuje porusenie predvidatefnosti a pravnej istoty, je arbitrarne, pricom
pravne nazory v hiom prezentované su v priamom rozpore s pravnou Upravou v pravnych predpisoch;
(2) sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie okrem iného aj na pravnom nazore, Ze Zalobca
sa mal domahat’ vydania bezdévodného obohatenia od darcu, kedZe k plneniu doslo bez pravneho
dovodu; pokial mal sud prvej indtancie uvedeny nazor od pociatku, bolo nehospodarne vykonavat takeé
rozsiahle dokazovanie, aké bolo vo veci uskuto€nené; sud prvej inStancie zaroven nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 181 ods. 2 C.s.p., ktory postup ma zabezpedit posilnenie principu pravnej istoty,
hospodarnosti konania, ovplyviiuje realizaciu dalSich principov v konani a ma predovsetkym umoznit
objektivnu predvidatefnost’ sidneho rozhodnutia; strandm sporu sa nevytvorila procesna moznost
zamerat' svoju procesnu aktivitu na skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, ¢im bola
Zalobcovi nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie odnata moznost konat pred sidom;
(3.1) rozhodnutie sudu prvej indtancie je podla Zalobcu aj nedostatone a neuplne odévodnené,
pricom na zasadné otazky nedava nalezité oddvodnenie, resp. Ziadnu odpoved; v tomto smere
Zalobca poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/298/2013, v zmysle ktorého je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces pravo u¢astnika na dostato¢né odévodnenie sudneho
rozhodnutia; z dalSich rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR (sp. zn. 4Cdo/120/2019, sp. zn. 8Cdo/152/2018,
sp. zn. 5Cdo/57/2019 a sp. zn. 4Cdo/3/2019) zaroven vyplyva, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku
rozhodnutia, sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; Zalobca zaroveri poukazal na judikatiru Ustavného sidu SR zaoberajucu sa
arbitrarnostou sudnych rozhodnuti;

(3.2) sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s tym, Ze nebolo preukazané, Ze by
v Case vratenia daru existoval taky vnutorny predpis, ktory by opraviioval zalovaného na toto konanie,
resp. ze v ¢ase rozhodujucom pre vratenie daru finanény poriadok obsahoval také ustanovenie, ktoré
by Zalovaného opravriovalo na vratenie daru;

(3.3) tieZ sa nevysporiadal s rozpormi, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a to najma medzi
svedeckou vypovedou p. F. a ostatnych svedkov, resp. ostatnych listin v suidnom spise, ked' v zasade
celé rozhodnutie zaloZil len na svedeckej vypovedi p. F.;

(3.4) zmato€ne vyznieva aj zaver sudu prvej inStancie, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo
pozadovat, aby predloZil uznesenie zo zasadnutia predsednictva, ktoré by potvrdzovalo, Ze finanény
poriadok v zneni prilohy €. 2, v zmysle ktorého Zalovany postupoval, bol v takto predloZzenom zneni
schvaleny;

(3.5) sud prvej indtancie sa tiez nevysporiadal s okolnostami vratenia daru, ku ktorému prislo tesne pred
vzdanim sa (odvolanim) Zalovaného z jeho pozicie a v Case kedy strana ziskala pefiazné prostriedky
za realizované volby;

(3.6) nevysvetlil ani z akych zaverov vychadzal pokial konstatoval, Ze Zalobca sa mal domahat’ naroku
na vydanie bezdévodného a nie nahrady Skody;



(4.1) k nespravnym skutkovym zisteniam sudu prvej instancie Zalobca uviedol, Ze v konani bolo spornym,
¢i v Ease rozhodujucom pre vratenie daru obsahovali interné dokumenty také ustanovenie, ktoré by
vymedzovalo konkrétny dévod pre vratenie daru; znenie finanéného poriadku z roku 2018 predloZzené
Zalobcom nebolo Zalovanym spochybnené, a preto mozno povazovat toto znenie za jediné platné
a ucginné; sud prvej inStancie identifikoval, Ze Zalovaného zatazovalo dbkazné bremeno, aby preukazal,
Ze v Case vratenia daru bol platny a ucinny finanény poriadok, ktory predlozil vo svojom odpore; zaroveri
bolo preukazané, Ze finanény poriadok v zneni v akom ho predloZil Zalovany neexistuje a nebolo
preukazané, Ze by finanény poriadok v ¢ase rozhodujucom pre vratenie daru obsahoval prave sporné
ustanovenie, ktoré by Zalovaného opraviiovalo na vratenie daru; predmetnd skutkovéd otazka nebola
zrejma ani sudu prvej instancie, ktory mal sice za preukazané, Ze prilo k zmenam finanéného poriadku,
avSak zaroven uviedol, Ze nemozno od Zalovaného pozadovat, aby predloZil ako jednoznacny dbkaz
len zapisnicu z predsednictva, na ktorej by bola prijata zmena finanéného poriadku; v priebehu konania
v3ak boli zo strany Zalobcu predloZené viaceré dbkazy, s ktorymi sa sud prvej inStancie nevysporiadal,
hoci preukazali, Ze aj keby prislo k ur€itym zmenam vo finanénom poriadku v zneni prilohy &. 2, tento
nikdy neobsahoval také ustanovenie, ktoré by Zalovaného opraviiovalo na vratenie daru;

(4.2) pokial ide o skutkové zistenia sudu prvej indtancie, Ze p. F. komunikovala s auditom, ¢o potvrdilo
realizaciu zmien vo finanénom poriadku, Zalobca v priebehu konania predlozil interné spravy auditora
zo diia 24.09.2019 J. D. K. a spravu auditora zo dra 18.05.2020 J. H. H., L., v ktorych sa nenachadzaju
Ziadne odporuc¢ania ohladne potreby revizie finanéného poriadku, pokial ide zakotvenie a Upravu
moznosti vratenia daru, z €oho je zrejma nepravdivost tvrdenia svedkyne F;

(4.3) zalobca tiez v konani predlozil reviznu spravu zo dna 20.04.2020 a s tym suvisiacu e-mailovu
konverzaciu, z ktorej vyplynulo, Ze p. F. pozadovala odpovede na konkrétne otazky vo vazbe na spravu
reviznej komisie, pricom na konci spravy su pripojené dokumenty ,Revizna - komisia - podklady - Google
disk®, kde obsahom je aj finan&ny poriadok v zneni priloh, ktoré neobsahovali taky finanény poriadok
v zneni prilohy &. 2, ktory by opravfioval a urCoval ako dévod pre vratenie daru Ziadost darcu, ¢o
je rozhodujuce v kontexte relevantnych €asovych suvislosti, nakolko pokial malo prist k zmenam vo
finanénom poriadku vratane prilohy &. 2, ktora by opravriovala a urovala osobity dévod pre vratenie
daru v druhej polovici roku 2019, bez akychkolvek pochybnosti by prave zasielany dokument zo dfia
20.04.2020 tieto obsahoval; uvedené preukazuje, Ze samotna revizna komisia v aprili 2020 pracovala
s finan&nym poriadkom v zneni prilohy €. 2, ktoré neobsahovalo ustanovenie, ktoré by opraviiovalo
Zalovaného na vratenia daru na zéklade Ziadosti Zalobcu;

(4.4) finan€ny poriadok strany prijima a meni v zmysle €l. X, ods. 12, pism. c) stanov len predsednictvo,
nikto iny na to nebol opravneny; ako vyplynulo z vysluchu svedka J. G. A., ktory pdsobil ako ¢len
predsednictva od aprila 2018 do aprila 2020, a ktory sa zu€astnil na kazdom jednom zasadnutia
predsednictva, finanény poriadok bol prijaty raz a to 15.08.2018 a do aprila 2020 nebol na predsednictve
meneny alebo doplfiovany; tento si ako &len reviznej komisie strany pred kontrolou uétovnictva za
obdobie od 4/2020 do 9/2021 vyZiadal od predsednictva platny financny poriadok strany v najnovdom
zneni a tento mu bol poskytnuty v oktébri 2021 v totoZnom zneni ako bol prijaty v auguste 2018; sud
prvej indtancie sa s tymto tvrdenim svedka nijako nevysporiadal; vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze
nebolo preukdzané tvrdenie svedkyne F., Ze doSlo k zmene finanéného poriadku v druhej polovici roka
2019, nakolko toto by sa celkom jednoznacne prejavilo v dokumentoch (zasielanych v aprili 2020),
ktoré boli vykonané v priebehu siudneho konania, a ktoré bola ona jedina opravnena revidovat; aj
z vysluchu Zalovaného vyslo najavo, Ze od jeho pozicie Clena predsednictva, t.j. od roku 2019 do
roku 2021, nemal vedomost o tom, Ze by priSlo k schvaleniu finanéného poriadku, ktory bol z jeho
strany predlozeny; predlozena e-mailova komunikacia p. F. zarover vyvracia aj jej tvrdenie, Ze nemala
vedomost’ ako sa mali realizovat’' zmeny vo finanénom poriadku a sama potvrdila, Ze nema vedomost' o
tom, Ze by prislo k schvaleniu finanéného poriadku v zneni, v akom bol predloZeny zo strany Zalovaného;
hodnovernost’ e-mailovej komunikacie zo dna 20.04.2020 potvrdzuje svedecka vypoved svedkyne F.,
Ze pokial iSlo o zmeny v uvedenych dokumentoch, jedine ona rozposielala takyto upraveny finanény
poriadok na vedomie ostatnym ¢lenom, ked ona sama tieto zmeny pripravovala a zapracovala; to, Ze
existovali isté zmeny finan&ného poriadku, mohlo byt sposobené tym, Ze prave p. F. mala pristup k tymto
dokumentom a mala pravo ich menit, ¢o ale neznamena, Ze tieto zmeny boli aj riadne schvalené tak,
ako to predpokladaju stanovy; z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dokument s nazvom ,Finan¢ny
a prispevkovy poriadok SPOLU.pdf ulozeny na google drive vytvorila p. F. diia 14.04.2020 a tento
neobsahuje ustanovenie, podla ktorého mal Zzalovany postupovat pri vrateni daru; zaroveh Zalovany
neuviedol Ziaden ddkaz, Ze nim predloZeny finan&ny poriadok bol U€inny v Case, kedy prislo k vrateniu
daru; Zalovany tak pri vrateni daru nepostupoval spravne, ked ho na toto konanie neopraviioval Ziadny



interny predpis, uznesenie, resp. suhlas Zalobcu a rovnako pochybil aj v tom, Ze vratenie daru konzultoval
len s p. F. a nie s predsednictvom strany;

(4.5) Zalobca zdéraznil, Ze o v8etkych zdsadnych otazkach vZdy rozhodovalo predsednictvo, resp. snem
strany, avSak v tomto pripade urobil predmetny krok Zalovany sam za asistencie, resp. odobrenia p.
F.; Ziaden iny ¢len predsednictva, ani samotny kancelar strany neboli schopni jednoznacne potvrdit, Zze
finanény poriadok v zneni prilohy &. 2 obsahoval sporné ustanovenie; jediny kto mal o iom vedomost
bola p. F., €o je vSak v priamom rozpore s e-mailovou komunikaciou spolu s prilohou zo dria 20.04.2020;
pokial prislo k takejto zmene, prave znenie finanéného poriadku, ktory sa nachadzal v dotknutom e-mali
zo dfia 20.04.2020 by takéto ustanovenie obsahovalo;

(4.6) k vrateniu daru doslo v septembri 2021 a bezprostredne po tomto prevode Zalovany ukongil
vykon funkcie predsedu strany; volba predsedu strany mala uréit’ aj smerovanie, akym sa bude strana
uberat’ a Zalovany kandidoval s viziou zruSenia strany a spojenia sa s Progresivnym Slovenskom; darca
finanénych prostriedkov H. C. tiezZ presadzoval spojenie Zalobcu so stranou Progresivne Slovensko, v
decembri 2021 vstupil do tejto strany a za pomoci Zalovaného dosiahol vratenie pefiaznych prostriedkov,
aby ich mohol pouZit na iné zaujmy; uvedené skuto€nosti tak objasfuju aj SirSie okolnosti potrebné
pre vnimanie motivacie dévodov pre vratenie daru; o finanénom poriadku, ktory Zalovany predloZil mali
vedomost len Zalovany a svedkyna p. F. a tato stranu v decembri 2021 opustila;

(4.7) okrem toho Zalovany ako S$tatutdrny orgdn musel mat vedomost o platnych a u&innych
dokumentoch strany, ¢o je predpokladom riadneho vykonavania jeho funkcie, pri€om v danom pripade
konal bez nalezitej a odbornej starostlivosti;

(5.1) sud prvej inStancie vec aj nespravne pravne posudil, ked nielenze nevyhodnotil spinenie vSetkych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, ktoré boli naplnené, ale nespravne vyhodnotil
kvalifikaciu uplatneného naroku Zalobcom, ked konstatoval, Ze si mal svoj narok uplatnit z titulu
bezdévodného obohatenia;

(5.2) darovacia zmluva v &lanku 3 bode 3 pism. c) obsahovala vyhlasenie, Ze darca berie na vedomie,
Ze obdarovany mdze vratit darcovi dar, ak ho k tomu budu zavazovat stanovy, vnutorné predpisy
alebo uznesenie prijaté na ich z&klade; z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze predloZené stanovy
neobsahovali také ustanovenie, ktoré by opravriovalo Zalovaného na vratenia daru a v priebehu konania
nebolo produkované ani uznesenie, ktoré by Zalovaného opraviiovalo na vratenie daru; v konani
nebolo preukazané tvrdenie svedkyne p. F., Ze k zmene finanéného poriadku vratane prilohy €. 2
so zapracovanim moznosti vratenia daru priSlo v druhom polroku 2019, nakolko toto by sa celkom
jednoznacne prejavilo v dokumentoch (zasielanych v aprili 2020), ktoré bola ona jedind opravnena
revidovat’; podstatnou je skuto€nost, Ze finanény poriadok zo diia 14.04.2020, ktory je uloZeny na google
drive strany neobsahuje ustanovenie, podfla ktorého mal Zalovany postupovat’ pri vrateni daru;

(5.3) je zrejmé, Ze Zalovany pri vrateni daru postupoval protipravne, ked ho na toto konanie neopravrioval
Ziadny interny predpis, uznesenie, resp. suhlas Zalobcu, a preto musi zodpovedat za Skodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti, ¢im je naplneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu;
zaroven bol listinnymi dékazmi jednoznacne preukézany vznik Skody na strane Zalobcu a to v sume
35.000,- €; poslednym predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu je existencia priinnej suvislosti,
pricom v kontexte relevantnych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze je dana pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom Zalovaného a Skodou, ktora Zzalobcovi vznikla;

(5.4) nespravne pravne posudenie sa prejavilo aj v prdvnom nazore, Ze zalobca sa mal domahat
vydania bezdévodného obohatenia voc€i darcovi z dévodu plnenia bez pravneho dévodu, a nie nahrady
8kody od Zalobcu, a Ze nakolko sa Zalobca predmetného nedomahal, nemohla mu vzniknut ani $koda;
Zalobca nikdy netvrdil, Ze Zalovany plnil bez pravneho dévodu, ale Zze Zalovany poruSil svoju povinnost
pri vrateni daru; obohatenie darca nadobudol na zaklade poruSenia primarnej povinnosti Zalovaného;
primarna pravna povinnost, ku ktorej sa povinnost na nahradu Skody ako zavazovaci dévod upina,
je povinnost' nezasahovat do majetkovych prav iného protipravnym konanim; bezdévodné obohatenie
je pri obdobnych skutkovych suvislostiach vo vztahu ku Skode v pomere subsidiarity; ak zalovanému
mozno pri¢itat protiprdvne konanie, ide o nahradu Skody; v tomto smere poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/13/2013.

(6) na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil a vec
mu vratil na dalSie konanie alebo, aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu
vyhovie.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 13.06.2023 (&.l. 408-416 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne



a vychadza zo zisteného skutkového stavu; vo vztahu ku konkrétnym odvolacim namietkam Zalobcu
uviedol a argumentoval, Ze:

(1.1) pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie neuviedol predbezné pravne posudenie vo vztahu
k vydaniu bezdévodného obohatenia, zalovany poukazuje na to Ze sud prvej inStancie nezalozil svoje
rozhodnutie iba na pravnhom nazore uvedenom v bode 21 oddvodnenia rozsudku tak, ako zamerne
uvadza Zalobca a na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné nazerat komplexne
v suvislosti s ostatnymi bodmi odévodnenia rozsudku; sud prvej inStancie komplexne posudzoval
uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktorym je vznik Skody, ktory Zalobca nepreukazal;

(1.2.) rovnako sa Zalovany nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie si nesplnil
svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p.; sud prvej indtancie sa na
prvom pojednavani dfia 11.10.2022 vyjadril ku skutkovym tvrdeniam strén, navrhovanym doékazom a
k predbeznému pravnemu posudeniu a zarover sa na pojednavani konanom dna 22.03.2023 dopytoval
Zalobcu, €i z jeho strany prebieha pripadné sudne konanie o vymahanie daru od darcu a teda postupoval
v sulade s § 181 ods. 2 C.s.p.;

(1.3) pokial Zalobca argumentoval prekvapivostou rozhodnutia, Zalovany ma za to, Ze sud prvej inStancie
jasne a zrozumitelne postavil svoje rozhodnutie na nazore, Zze Zalobca nepreukazal vznik Skody
a protipravne konanie zalovaného a teda zalobca neuniesol dékazné bremeno;

(1.4) Zalovany v tomto smere poukazal na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit zaoberajicu
sa predbeznym pravnym posudenim a dodal, Ze k udajnému poruSeniu principu predvidatelnosti
rozhodnutia v napadnutom rozsudku nedoslo;

(2.1) sud prvej indtancie podla Zalovaného dostato€ne a Uplne zhodnotil zavery skutkovych tvrdeni
oboch stran a aj preukazanie existencie vnutorného predpisu, ktory Zalovaného opravrioval na vratenie
daru; z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalovany predlozil finanény poriadok
vratane prilohy &. 2, ktory bol platny a u¢inny ku dfiu vratenia daru, ktorym sa Zalovany riadil; v zmysle
darovacej zmluvy bolo dojednané ustanovenie, ktoré obdarovaného zavazovalo vratit dar s poukazom
na vnutorné predpisy; zaroven doslo k Uprave pravnych predpisov, ktoré umoznovali vratenie daru ak
o to darca poziada a uvedie dovody ziadosti, €o potvrdila aj svedecka vypoved p. F.; svedok p. G. vo
svojej vypovedi potvrdil, Ze pri nastupe do funkcie kancelara preberal dokumenty od predchadzajuceho
kancelara, ktory mu odovzdal dve verzie finanéného poriadku, jednu na vnutornom drive a jednu
v listinnej podobe a zaroven uviedol, Ze v dokumentoch bol neporiadok a urcite bolo viacero verzii; aj
Vv reviznej sprave z aprila 2020 sa uvadzaju zavery o pochybnosti ohladne platnej verzie finanéného
poriadku, ked nebolo zrejmé kedy a v akom zneni plati finan&ny poriadok; z dokladov predlozenych
Zalobcom a to finanéného poriadku vratane jeho priloh vyplyva, Ze dochadzalo k zmenam finanéného
poriadku, pricom tieto zmeny vyplynuli z beZného chodu a vyvoja na strane Zalobcu; vzhladom na
uvedené sud prvej inStancie konStatoval, Ze prave Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze prijaty
finanény poriadok vratane prilohy €. 2 v zneni zo dfia 13.06.2018 nebol dodato&ne nikdy meneny;
Zalovany pritom poukézal aj na iné zmeny finanéného poriadku, ktoré Zalobca nepoprel; Zalobca
zaroven nepreukazal, Ze by opravnenie Statutarneho organu predsedu strany bolo vnatornymi predpismi
limitované;

(2.2) pokial Zalobca namietal, ze sud prvej inStancie sa dostatoCne nevysporiadal s rozpormi
z vykonaného dokazovania, najma medzi svedeckou vypovedou p. F. a ostatnych svedkoy, toto tvrdenie
dostato€ne nezddvodnil, ked nekonkretizoval nim tvrdené rozpory;

(2.3) pokial Zalobca argumentoval, Ze nakolko on predlozZil zapis z predsednictva, mal obdobny zapis
predloZit aj zalovany, vzhladom na svedecké vypovede vo veci evidencie a vyhotovovania zapisnic
sa zalovany stotozfiuje so zaverom sudu prvej intancie, Ze predlozenie predmetného dbkazu od
zalovaného nemozno pozadovat

(2.4) zaroven sa sud prvej intancie vysporiadal aj s tvrdenim Zalobcu vo veci okolnosti vratenia daru
suvisiacich s dalSim smerovanim strany v bode 19.1 odévodnenia rozsudku;

(3.1) €o sa tyka nespravnych skutkovych zisteni namietanych zalobcom, Zalovany nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu, Ze pokyn na vratenie daru vykonal len na zaklade konzultacie s p. F., nakolko si Zzalovany
primarne pozrel stanovy, finanény poriadok a v zmysle tohto usudil, Ze by sa financné prostriedky mali
vratit, ¢o mu potvrdila aj p. F.; uvedeny postup bol potvrdeny aj vypovedou p. I., ktory uviedol, Zze ¢o
sa tyka darov rozhodoval predseda a p. F;

(3.2) tvrdenia zalobcu, Ze Zalovany nespochybnil finanény poriadok sa nezakladaju na pravde, nakolko
Zalovany apeloval vo svojich vyjadreniach, Ze znenie finanéného poriadku z roku 2018 nie je mozné
povazovat za aktualne platné z dévodu viacerych zmien finanéného poriadku; sam Zalobca pritom
predlozil dokazy, z ktorych vyplyva, Ze zmeny finanéného poriadku vratane predloZzenych priloh nastali,
¢o Zalobca nepoprel;



(3.3) ¢o sa tyka verzie finanéného poriadku predloZzenej Zalobcom na pripojenych dokumentoch ,Revizna
- komisia - podklady google disk“, uvedené mali byt zverejnené ku diu 12.04.2020, av8ak Zalovany sa
riadil pri posudeni vratenia daru (09/2021) finan&nym poriadkom, ktory predloZil; zaroveri nie je zaru€ené,
Ze by nemohol byt akykolvek zasah tretej osoby do uvedenych dokumentov; k tejto verzii finanéného
poriadku mala pristup len revizna komisia, pri€¢om Zalovany pristup k tejto verzii nemal a tak neméze
potvrdit hodnovernost’ e-mailovej komunikacie zo dria 20.04.2020 a nemozZno od neho tieZz poZzadovat
vysvetlenie rozporov medzi tymito verziami; z vypovede svedka p. G. vyplynulo, Ze mu boli odovzdané
dve verzie finan€ného poriadku a teda reviznej komisii mohla byt predloZzena jedna z réznych verzii
finanéného poriadku; aj zo zisteni a odporu&ani uvedenych v reviznej sprave zo dfia 20.04.2020 vyplyva,
Ze zo znenia finanéného poriadku nie je jasné, kedy vstupil do platnosti, o ktoru verziu ide, ani to kto
a kedy ho schvalil;

(3.4) zalovany preukazal, Zze v €ase vratenia daru bol platny a uginny finan&ny poriadok vratane prilohy
€. 2, ktory predlozZil, ¢o potvrdila aj svedecka vypoved p. F., ktora uviedla, Ze Zalovanym predloZzené
znenie bolo fiou doplnené na odporucanie auditorov a tymto znenim sa riadila pri posudzovani ziadosti
darcu o vratenie daru;

(3.5) pokial Zalobca argumentuje, Ze sa v internych spravach auditorov nenachadzaju Zziadne
odporuc€ania na reviziu finanéného poriadku, Zalovany ani svedkyna p. F. vo svojej vypovedi neuviedli,
Ze odporucania sa mali nachadzat' v tychto spravach, tato naopak pri svojej vypovedi uviedla, Ze auditori
uz priebezne mali k dispozicii U¢tovnictvo strany a priebezne uUstne davali rbzne odporu&ania na zmeny;
(3.6) pokial zalobca uvadza, Ze svedkyna potvrdila, Ze nema vedomost, Ze by priSlo k schvaleniu
finanéného poriadku, Zzalovany poukazuje na to, Ze svedkyfa jasne uviedla, Ze absolvovala viacero
zasadnuti predsednictva, takZze nevie presne uviest, kedy sa tato zmena prerokovala a brala na
vedomie;

(3.7) vSetci svedkovia zhodne potvrdili, Ze zasadnutia prebiehali neformélne a hlasovalo sa iba, ak mal
niekto namietky alebo nesuhlasil, v samotnej agende nebol velky poriadok, pri€om vnutorna pisomné
agenda nebola nijako prisne formalizovana a v strane nebol Ziadny archiv ¢i registraturny poriadok
vo vztahu k schvalovaniu a podpisovaniu dokumentov; v praxi strana fungovala tak, Ze dokumenty
boli prejednané na predsednictve strany, materialy, ktoré sa prerokovavali boli vzaté na vedomie,
kazdy pracoval s dokumentmi, ktoré boli predloZzené a prerokované ako s platnymi; zo zasadnuti sa
nevyhotovovali formalne zapisnice, pric¢om nie vdetky zapisnice sa ukladali a strana nemala jednotné
uloZisko dokumentov; Zalovany tak nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, Ze akékolfvek zmeny neboli riadne
schvalené, kedZe predsednictvo ich mohlo schvalit, resp. zobrat na vedomie, prejst vSeobecnou zhodou
na ktoromkolvek zasadnuti, ktoré sa podla svedeckych vypovedi konali cca dvakrat do mesiaca,
pripadne ad hoc;

(3.8) povinnost prerokovat vratenie daru tiez nevyplyvala zo Ziadneho interného predpisu, &i vSeobecne
zavazneého predpisu a jedinou podmienkou vratenia daru bola odévodnena ziadost darcu;

(3.9) zaroven nie je ani prekvapivym to, Zze svedok p. F. vedela potvrdit, Ze finanény poriadok
v zneni prilohy &. 2 platny a uginny v ¢ase vratenia daru obsahoval ustanovenie tykajuce sa moznosti
vratenia daru, nakolko svedkyna sa zaoberala u Zalobcu agendou uctovnictva, financii, komunikaciou
s auditormi, darmi a podobne; finanény poriadok bol vypracovany p. F., €o potvrdil aj sam Zalobca, pri¢om
tato sa podiefala aj na navrhoch zmien;

(3.10) tvrdenia Zalobcu, Ze k vrateniu daru doSlo tesne pred volebnym snemom nie su relevantné,
nakolko v Ease vratenia daru bol Zalovany predsedom Zalobcu a konal v jeho mene; aj tvrdenia Zalobcu,
Ze dary boli uréené na Specialnu kampan povazuje Zalovany za zavadzajuce, nakolko toto nevyplynulo
zo ziadnych Zalobcom predlozenych dékazov; okrem toho smerovanie Zalobcu, i vysledky hlasovania
na sneme nemaju zZiadny vplyv na ustanovenia internych predpisov, &i vSeobecne zavaznych predpisov
(§ 628 Obcianskeho zakonnika);

(4.1) zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prve;j
inStancie kedZe z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze predlozené interné predpisy obsahovali také
ustanovenie, ktoré opravriovalo zalovaného na vratenie daru;

(4.2) Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze pre konanie je podstatna skutoénost, Ze financny
poriadok zo diia 14.04.2020 neobsahuje ustanovenie o vrateni daru; zverejnena verzia na google drive
nie je ani identicka s verziou, ktoru predloZil Zalobca a Zalobca tym nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze
prijaty finanény poriadok nebol niky meneny;

(4.3) k ndmietke Zalobcu, Ze on nikdy netvrdil, Ze Zalovany plInil bez pravneho dévodu Zalovany poukazal
nato, Ze Zalobca uvedenu argumentaciu uviedol v Zalobe, resp. v navrhu na vydanie platobného rozkazu;
(4.4) sud prvej inStancie spravne posudil jednotlivé predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu,
ktoré v konani neboli naplnené; Zalovany nekonal neopravnene a v predmetnom konani nebol zo strany



Zalobcu preukazany vznik Skody; Zalovany naopak konal na zaklade platnych a ucinnych internych
predpisov, stanov, finanéného poriadku a v3eobecne zavaznych pravnych predpisov, vzhfadom na ¢o
konanie Zalovaného nemozno oznadit za svojvolné a protipravne;

(5) na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

2.3 Zalobca v odvolacej replike zo dfia 03.07.2023 (&.I. 424-428 spisu) k vyjadreniu Zalovaného
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na svojom podanom
odvolani a ohradil sa vo€i tvrdeniam Zalovaného, Ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia vnima
skreslene, resp. izolovane;

(1) avodom zalobca zopakoval svoju argumentaciu z odvolania tykajucu sa prekvapivosti sudneho
rozhodnutia z dévodu, Ze sud prvej inStancie po€as konania neprezentoval pravny nazor ohladom
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory nasledne uviedol v odévodneni rozsudku a zaroven
argumentoval aj voci rozhodnutiam najvy$Sich sudnych autorit, ktoré na podporu svojej argumentacie
v tomto smere uviedol vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany; v désledku nespravneho procesného postupu
sudu prvej inStancie je podla Zalobcu konanie zatazené takou procesnou vadou, ktora by mala mat’ za
nasledok zruSenie rozhodnutia;

(2) vo vztahu k nedostatku odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie Zalobca poukazal na to, Ze
v oddvodneni absentuje skutoCnost, z ¢oho sud prvej inStancie vychadzal, ked prave Zalovanym
predloZzené znenie povazoval za platné a u&inné; posledné Upravy internych predpisov realizovala p.
F., av8ak ani tieto neobsahovali moznost' vratenia daru na zéklade Ziadosti darcu; hoci sa svedok
p. G. vyjadril, Ze existovalo viacero verzii finanéného poriadku, sud prvej inStancie bez nalezitého
odbvodnenia uveril, Ze platna a ucinna verzia bola ta, ktoru predlozil Zalovany; napriek tomu, Ze doslo
k zmenam finanéného poriadku, z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by zmenené dokumenty
obsahovali opravnenie na vratenie daru; sud prvej indtancie tiez blizSie nezdbévodnil, pre€o sa zameriaval
vyluéne na to, &i boli interné predpisy menené a nie na to, €i to bol prave finanény poriadok v zneni
predloZzenym Zalovanym, ktory mal byt platnym a u€innym, ¢o mal preukazat Zalovany; sud prvej
inStancie tiez absolutne kapituloval na posudenie povinnosti Statutarneho organu konat' s odbornou
starostlivostou; v dalSom Zalobca zopakoval aj zotrval na svojej predchadzajucej argumentécii, ktord vo
vztahu k nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol uz v odvolani;

(3) €o sa tyka Zzalobcom namietanych nespravnych skutkovych zisteni sidom prvej inStancie, Zalobca
poukazal aj na to, Ze po€as obdobia, kedy bol Zalovany predsedom strany, ani skér, neprislo k obdobne;j
situacii ako je tato; vratenie daru na zaklade Ziadosti bolo v darovacej zmluve dojednané ako
moznost, nie povinnost; vSetky tieto okolnosti preukazuju, Zze predseda strany nekonal s nalezitou
starostlivostou, vec neskonzultoval s predsednictvom strany a nepostupoval preto s odbornou
starostlivostou; Zalovany nepreukazal, Ze by znenie finanéného poriadku platné a ucinné v €ase vratenia
daru obsahovalo ustanovenie opraviujlice stranu na poziadanie darcu vratit dar a ani jeden zo svedkov
priamo nezodpovedal, &i toto znenie bolo v ¢ase vratenia daru jediné platné a u€inné; podstatou sporu
nebolo skumat &i pridlo k zmenam vo finanénom poriadku, ale &i priloha &. 2 v nadvaznosti na znenie
darovacej zmluvy obsahovala ustanovenie o moznosti vratit dar; sporné ustanovenie neobsahovala
ani verzia predloZena Zalobcom na google disku strany; Zalovany uviedol, Ze sa pri vrateni daru riadil
znenim platnym a u¢innym od 09/2021, av8ak sam vo vyjadreni zo dfia 23.06.2022 uviedol, Ze v obdobi
2019/2020 strana dary neprijimala; na pojednavani dfia 11.10.2022 uviedol, Ze si nepamatd, Ze by po
jeho nastupe do funkcie v aprili 2020 az do septembra 2021 priSlo k zmene finanéného poriadku; je
preto nepresvedcCivé jeho tvrdenie o ustanoveni o vrateni daru, ked je zrejmé, Ze ku driu 12.04.2020
znenie dostupné na google drive ni¢ obdobné neobsahovalo; Zalobca pritom potvrdil, Ze je vylu¢eny
akykolvek zdsah do tohto dokumentu; jedina osoba, ktoré deklarovala, Ze finanény poriadok obsahoval
ustanovenie o vrateni daru bola p. F., ktorej vypoved povazuje Zalobca za nedéveryhodnu; zalobcom
predloZzena e-mailova komunikacia preukazuje, Ze samotna revizna komisia pracovala s finanénym
poriadkom v zneni prilohy &. 2, ktoré neobsahovalo ustanovenie o vrateni daru, €o je rozhodujuce aj
v kontexte, Ze Zalovany potvrdil, Ze odkedy bol predsedom nema vedomost o zmenach finanéného
poriadku; z vysluchu svedka p. A. vyplynulo, Ze finanény poriadok nebol meneny alebo doplfiovany s ¢im
sa sud prvej inStancie nevysporiadal; pokial mal Zalovany vedomost’ o viacerych verziach dokumentov,
mal postupovat s odbornou starostlivostou a vratenie daru komunikovat s predsednictvom strany; je
rozporné, Ze svedkyna p. F. uviedla, Ze k zmene finanéného poriadku doslo v druhom polroku roku 2019,
no tato zmena sa na dokumentoch na google drive strany neprejavila; zopakoval, Ze Zalovany nebol
na takéto konanie opravneny, konal protipravne a preto zodpoveda za spésobenu Skodu; zdéraznil, Ze
o vSetkych zdsadnych otazkach vzdy rozhodovalo predsednictvo strany, resp. snem; zopakoval aj to, Ze
k vrateniu daru doslo pred skon¢enim funkcie predsedu Zalovaného v strane a na zaver Zalobca dodal, Ze



Zalovany ako $tatutérny organ mal mat vedomost o platnych a uc€innych dokumentoch strany a v danom
pripade iSlo z jeho strany o hrubu nedbanlivost a konanie bez odbornej a néleZitej starostlivosti;

(4) vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu Zalobca zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu
a zdéraznil, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil naplnenie jednotlivych predpokladov pre
vznik zodpovednosti za Skodu; v konani bolo preukdzané, Ze Zalovany konal pri vrateni daru svojvolne
a protipravne, &im bola zalobcovi spésobena Skoda v sume 35.000,- €.

2.4 Odvolaciu repliku dorucil sud prvej instancie pravnemu zastupcovi Zalovaného dia 21.07.2023 (&.1.
433 spisu); Zalovany sa viac v odvolacom konani nevyjadril.

3. Dokazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.)

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Na zaklade Ziadosti Zalobcu
v Zalobe doru€oval odvolaci sud pravnemu zastupcovi Zalobcu ozndmenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu do jeho elektronickej schranky dna 24.07.2024 (€.l. 443 spisu).

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolanie zalobcu nie je dévodné.

4.4.2 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zzalobcu v celom
rozsahu, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle
§ 387 ods. 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.4 .3 Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zakonné podmienky na zamietnutie Zaloby Zalobcu v celom rozsahu; pre rozhodnutie
odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postaéujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej
inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie
odvolacieho stdu o podanom odvolani tak nebolo v tomto rozsahu potrebné opakovat ani dopinat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.4.4 V prejednavanom spore je predmetom konania narok Zalobcu na nahradu Skody, ktora mu mala
byt spbdsobena porusenim pravnej povinnosti Zalovaného ako Statutarneho organu Zalobcu (predsedu
strany) v doésledku neopravneného vratenia daru. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu



zamietol, ked Zalobu Zalobcu vyhodnotil ako neddévodnu. Zalobca v priebehu konania a v podanom
odvolani taziskovo namietal, Ze v konani nebolo preukazané, Ze v €ase vratenia daru existoval taky
vnutorny predpis, ktory by Zalovaného ako predsedu strany k tomu konaniu opraviioval; Zalovanym
predloZené znenie finanéného poriadku v zneni prilohy €. 2, ktoré obsahovalo ustanovenie 0 moznosti
vratit’ dar nebolo prijaté platne postupom podfa vnutornych prepisov Zalobcu a Zalovany tak v konani
nepreukazal platné a u&inné znenie finanéného poriadku vratane priloh, ktoré by ho opravrfiovalo
k vrateniu daru.

4.4.5 Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s napadnutym rozsudkom sudu prvej in§tancie vo vztahu
k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v celom rozsahu (bod 4.4.2 odévodnenia); pokial ide o konkrétne odvolacie
namietky Zalobcu (§ 387 ods. 3 C.s.p.) odvolaci sud v podrobnostiach udava, Ze:

(1.1) v ramci dokazovania plati zdsada, Zze kazda strana musi uniest dékazné bremeno ohfadom
svojho tvrdenia; dékazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, pricom dbésledkom toho, Ze tvrdenie nie je preukazané, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/217/2007 zo
dnia 27.07.2009); okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia
dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer stran sporu; tato norma zasadne uréuje tak okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukazané, ako
aj nositela dékazného bremena;

(1.2) v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je mozZné v8eobecnu zodpovednost za Skodu
charakterizovat’ ako subjektivhu zodpovednost' s predpokladanym zavinenym Skodcu, ktora je zaloZzena
na su¢asnom splneni Styroch podmienok a to (a) porusenie pravnej povinnosti, (b) vznik Skody, (c) vztah
pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou (predpoklady objektivnej povahy)
a (d) predpokladané zavinenie; v konani o nahradu Skody podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, ze Skodu spdsobil Skodca (Zalovany), existenciu
Skody a jej vySku zatazuje poSkodeného (Zalobcu);

(1.3) v preskimavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobcovi ako politickej strane bol darcom poskytnuty
financny dar na zéklade dvoch darovacich zmluv zo dfia 16.12.2020 a zo dfia 01.06.2021 v celkovej
sume 35.000,- €; darca Ziadostou prostrednictvom e-mailu zo dia 17.09.2021, v ktorej vysvetlil svoje
dbévody, poZiadal v sulade s darovacimi zmluvami o vratenie daru; o sa tyka samotnej moznosti poZiadat
o vratenie daru, tato vyplyvala darcovi z €lanku Il bodu 3 obidvoch darovacich zmldv, v zmysle ktorych
obdarovany méze vratit darcovi dar, ak ho k tomu budu zavazovat stanovy, vnutorné predpisy alebo
uznesenie prijaté na ich zaklade; dar bol darcovi vrateny v dvoch platbach dria 20.09.2021 v sume
30.000,- € adfia 21.09.2021 v sume 5.000,- €; za Zalobcu pri vrateni daru konal Zalovany ako Statutarny
organ, ktory bol v tom ¢ase vo funkcii predsedu strany (Zzalobcu);

(1.4) odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dékladné dokazovanie, v zmysle
ktorého:

(a) zalovany pri vysluchu na pojednavani konanom dria 11.10.2022 uviedol, Ze pri vykone funkcie
Statutarneho organu vychadzal z dokladov (predpisov), ktoré mu boli predloZzené ako vnutorné predpisy
pri jeho nastupe do funkcie, medzi nimi aj finanény poriadok vratane prilohy €. 2, ktora obsahovala
ustanovenie o moznosti vratenia daru;

(b) z vysluchu svedka p. A. F. na pojednavani konanom dfa 11.10.2022 vyplynulo, Ze tato pristupila
k zmene finanéného poriadku vratane prilohy €. 2, do ktorej zapracovala na odporu¢anie auditorov
znenie 0 moznosti vratenia daru darcovi na jeho Ziadost a to v druhej polovici roku 2019; €o sa tyka
tychto odporucani, uviedla, Ze auditori uz priebezne mali k dispozicii U¢tovnictvo strany a ustne davali
odporuc¢ania na zmeny, nasledne zavere¢na auditorska sprava bola bez vyhrad; dalej potvrdila, Zze sa
ako Clenka predsednictva podiefala na zmenach finanéného poriadku, avSak nevedela uviest presny
datum, kedy k tymto zmenam doSlo (kedy doslo presne k jeho prerokovaniu, resp. vzatiu na vedomie),
nakolko poCas 4 rokov absolvovala viacero zasadnuti; rokovanie predsednictva viedol predseda za
uc&asti ostatnych €lenov, predseda informoval élenov o jednotlivych bodoch programu tak, Ze ich s tymito
oboznamil a jednym z tychto bodov bolo aj oboznamenie o zmene finanéného poriadku; svedkyni bola
zaroven predlozena k nahliadnutiu verzia finanéného poriadku vratane prilohy €. 2 predlozena v konani
Zalovanym, ktora potvrdila, Ze ide o verziu, ktori ona dopinala;

(c) z vysluchu svedka p. G. A. na pojednavani konanom dfia 23.11.2022 vyplynulo, Ze tento pdsobil ako
Clen predsednictva od prvého snemu v aprili 2018 az do aprila 2020 a nasledne p&sobil ako &len reviznej
komisie; uviedol, Ze na prvom sneme v aprili 2018 boli prijaté stanovy a nasledne na predsednictve
bol prijaty finan¢ény poriadok spolu s dal8imi prilohami; dfia 14.08.2018 p. F. zasielala e-mailom navrh
finanéného poriadku spolu s prilohami, ktory bol diia 15.08.2018 na zasadnuti predsednictva schvéleny;



uviedol, Ze sa zuc€astnil kazdého zasadnutia predsednictva; pokial si kontroloval e-mail, Ziadne dalSie
poklady k finanénému poriadku nenaSiel a nepamatal si, Ze by boli schvalované nejaké zmeny tohto
poriadku na predsednictve ani, Ze by sa na predsednictve prerokovavali nejaké pripomienky k jeho
zneniu;

(d) z vysluchu svedka p. A. G. vyplynulo, Ze tento pésobil v strane ako kancelar od jari 2020 (marec,
resp. april) az do septembra 2021; boli mu odovzdané dve verzie finanéného poriadku, jedna starsia
v elektronickej podobe a druha novSia v listinnej podobe; v dokumentoch nebol poriadok a verzii
bolo niekolko; vo vztahu k zasadnutiam predstavenstva uviedol, Ze tieto prebiehali formou diskusie
a spravidla sa veci prijimali konsenzom; nefungovalo to tak, Ze sa hlasovalo o kazdom bode zasadnutia;
(e) z vysluchu svedka p. H. I. vyplynulo, Ze v strane pbsobil ako kancelar az do maja 2020, t.j. do
vymeny predsedu; vnatorna pisomna agenda nebola prisne formalizovana, neexistoval Ziadny archivny
alebo registraturny poriadok vo vztahu k schvalovaniu, resp. podpisovaniu dokumentov; dokumenty
ako finanény poriadok alebo rozpocet sa brali na vedomie; nevyhotovovali sa Ziadne Cistopisy, ktoré
by sa niekde zakladali a kazdy pracoval s dokumentami, ktoré mu boli predloZzené a prerokované
ako s platnymi; zo zasadnutia predsednictva sa nevyhotovovali ani nejaké formalne zapisnice;
strana nemala jednotné uloZisko dokumentov, &i uz fyzické alebo elektronické; tieto sa nachadzali
bud u kancelara alebo u jednotlivych ¢lenov v kancelariach v pisomnej alebo elektronickej podobe
a konkrétne platny a u€inny dokument by bolo tazké identifikovat;

(1.5) vzhfadom na rozloZenie dékazného bremena naznaéené v predchadzajucich bodoch (bod 4.4.5
Casti 1.1 a 1.2), zataZovalo Zalobcu dbkazné bremeno preukazania vzniku zodpovednosti za Skodu na
strane Zalovaného (t.j. objektivnych predpokladov vzniku tejto povinnosti); sud prvej inStancie zaloZzil
svoje rozhodnutie na zavere, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonom stanovenych predpokladov
zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného a to najma protipravneho konania zalovaného; podporne
zalozil svoju argumentaciu aj na tom, Ze Zalobca v konani nepreukéazal splnenie dalSieho z predpokladov
zodpovednosti za Skodu a to samotného vzniku Skody;

(1.6) za protipravne konanie ako predpoklad zodpovednosti za Skodu je oznaCované konanie, ktoré
je v rozpore s objektivnym pravom, teda konanie, ktoré poruSuje hmotnopravne vztahy; poruSenim
pravnej povinnosti je mieneny objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba (fyzicka alebo
pravnickd) skuto¢ne konala, & opomenula konat, a tym ako mala konat, aby plnila svoje povinnosti;
Zalobca preukazoval protipravne konanie Zalovaného finanénym poriadkom v zneni prilohy &. 2 zo
dnia 30.05.2018, ktorého prijatie potvrdil zapis z predsednictva zo dfia 13.06.2018 (na ktorom bol prijaty),
ktoré neobsahovalo ustanovenie o mozZnosti vratenia daru, a ktoré podfa tvrdenia Zalobcu nemalo byt
nikdy menené a teda iSlo a platné a u€inné znenie, z ktorého mal Zzalovany vychadzat’ pri postupe pri
vrateni daru;

(1.7) odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalovany predlozenym finanénym poriadkom v zneni prilohy &.
2, ktory obsahoval ustanovenie o moznosti vratenia daru (ktorého existenciu potvrdila aj svedkyna p. F.,
ktora vyslovne uviedla, Ze ona sama tuto zmenu finanéného poriadku vykonala v roku 2019 a nasledne
bol prejedany na niektorom z predsednictiev) vyvratil argumentaciu zalobcu v tomto smere a ucinne
poprel tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol platny a u&inny finanény poriadok vratane priloh z roku 2018, a Ze
tento nebol nikdy meneny; Zalovany zarover vo vztahu k tomuto tvrdeniu uniesol aj dékazné bremeno;
(2.1) civilny proces vychadza zo zasady volného hodnotenia dbékazov, kedy sud hodnoti dbkazy
jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, a zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie je vecou jeho vnutorného presvedcenia a
logického myslienkového postupu; sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o v konani vySlo najavo, tieto
skutoCnosti reSpektuje a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah;

(2.2) nemozno prisvedCit argumentécii Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie v zésade celé
rozhodnutie zaloZil len na svedeckej vypovedi p. F., a ktord mala byt podfa neho rozporna s ostatnymi
vypovedami svedkov; z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie (bod 20 odévodnenia napadnutého
rozsudku) je zrejmé, Ze sud prvej indtancie hodnotil vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, kedy
vypovede svedkov neboli vzajomne rozporné, naopak navzajom sa dopinali, a pokial ide konkrétne
o vypoved svedka p. A., ktory sice uviedol, Ze si nepamata, Zze by bol finan&ny poriadok na niektorom
zo zasadnuti predsednictva meneny, resp. pripomienkovany, uvedené podla nazoru odvolacieho sudu
nemozno pokladat za rozporné so svedeckou vypovedou p. A. F., ktora si na rozdiel od svedka p. A.
pamatala, Ze doSlo k zmene finanéného poriadku, ¢o je potrebné prikladat prave tej skutoCnosti, Ze
p. A. F. mala na starosti finanéné zaleZitosti strany (€o vyplynulo aj z vypovede kazdého zo svedkov),
vratane vnutornych predpisov v tomto smere, sama pripravovala finan&ny poriadok vratane jeho priloh,
komunikovala s auditormi a ako uviedla pripravila aj jeho zmenu a tento sa nasledne prejednal na
predsednictve (teda vtomto smere bola na rozdiel od svedka p. A. plne angazovana, pric¢om sam svedok



p. A. rozporne s tvrdenim Zalobcu uviedol, Ze finan&ny poriadok bol schvéleny na predsednictve dha
15.08.2018, hoci Zalobca preukazoval jeho schvalenie zapisom z predsednictva zo diha 13.06.2018);
v suhrne s ostatnymi d6kazmi, z ktorych vyplynulo, Ze existovali viaceré verzie finanéného poriadku
(vypoved kancelara p. A. G., ktory uviedol, Ze mu boli predloZené dve verzie finanéného poriadku, starSia
v elektronickej podobe a novsia v listinnej podobe, ako aj samotna revizna sprava zo dna 20.04.2020,
z ktorej vyplynulo, Ze existuju viaceré verzie a treba odstranit rozpor, ktora je platna ,zo znenia FPP nie
je jasné, kedy vstupil do platnosti, o ktort verziu ide®), dalej, Ze veci boli na zasadnutiach predsednictva
prijimané (prejednavané) neformdlne konsenzom, ak nebola v8eobecna zhoda hlasovalo sa (vypoved
svedka p. G. A., obdobne aj svedka p. A. G.), nie vzdy sa vyhotovovali zapisnice, neexistovalo jednotné
ulozisko dokumentov (vypoved kancelara p. H. |.), mozno prisvedcit zaveru sudu prvej inStancie, ktory
povazoval zalovanym predloZzené znenie finanéného poriadku vratane prilohy €. 2 vzhfadom na vyssie
uvedené vykonané dokazovanie za platné a ucinné v Case vratenia daru bez potreby preukazania
jeho prijatia formalne zapisnicou zo zasadnutia predsednictva; odvolaci sud dodava, Ze aj zo zapisu
z predsednictva zo dfia 13.06.2018, na ktorom mal byt schvaleny finanény poriadok v pévodnom
zneni, je zrejmé, Ze toto bolo vyhotovené vefmi neformalne s uvedenim, Ze ,Jarka ho pripravila
a skonzultovali na porade®; okrem toho Zalovany v ¢ase prijimania finanéného poriadku, ako ani v ¢ase,
kedy malo dojst k jeho zmene, predsedom strany nebol a ako uviedol pri svojej vypovedi, vychadzal zo
znenia dokumentov, ktoré mu boli pri jeho nastupe do funkcie predloZzené opravnenou osobou; znenie
finanéného poriadku vratane jeho priloh, ktoré predlozil Zalovany je podporené aj nepriamo samotnym
znenim darovacich zmluy, v ktorych je pri mozZnosti vratenia daru odkaz na interné predpisy Zalobcu
(obdarovany méze vratit' dar, ak ho k tomu budu zavazovat’ stanovy, vnutorné predpisy) a teda sa javi,
Ze uz v Case ich uzatvarania takéto ustanovenie (dojednanie) o moznosti vratenia daru vo vnutornych
predpisoch Zalobcu existovalo;

(2.3) pokial Zalobca v odvolani argumentoval, Ze predloZil interné spravy auditorov zo diha 24.09.2019
(J. D. K.) a zo diia 18.05.2020 (J. H. H., L.), v ktorych sa nenachadzaju Ziadne odporuania ohfadne
potreby revizie finanéného poriadku, odvolaci sud poukazuje na to, ze svedkyfia uz pri svojom vysluchu
na pojednavani konanom drnia 11.10.2022 (t.j. pred predlozenim uvedenych sprav auditorov zo strany
Zalobcu dna 25.11.2022) uviedla, Ze auditori davali odporucania na zmeny Ustne, nakolko uz priebezne
mali k dispozicii u¢tovnictvo strany a nasledne zavere¢na auditorska sprava bola bez vyhrad; tvrdenia
svedkyne v tomto smere nemozno povazovat za rozporné;

(2.4) €o sa tyka odvolacej argumentacie Zalobcu, Ze financny poriadok vratane priloh zo dia 14.04.2020,
ktory je uloZzeny na google drive strany pre potreby reviznej komisie (vyhotoveny svedkyfiou p. F.)
neobsahuje ustanovenie, podla ktorého mal Zalovany postupovat pri vrateni daru a teda nemohlo déjst
k tvrdenej zmene finanéného poriadku vratane prilohy €. 2, nakolko toto by sa celkom jednoznane
prejavilo v dokumentoch z aprila 2020, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené preukazuje len skutoénost,
Ze jednym z dokumentov, s ktorym pracovala revizna komisia bola aj tato verzia finanéného poriadku;
kancelar strany p. A. G. potvrdil, Ze existovali dve verzie s tym, Ze novsia bola v listinnej podobe a zaroven
aj samotna revizna komisia v sprave z aprila 2020 skons$tatovala, Ze existuju viaceré verzie finanéného
poriadku (teda sa javi, Ze disponovali viacerymi verziami); skuto€nost, Ze p. F. nahrala prilohu na google
drive vytvoreny pre uc€ely reviznej komisie bez ustanovenia o vrateni daru, ktory mala k dispozicii
v elektronickej podobe tak nevylu€uje, Ze existovala verzia s ustanovenim o moznosti vratenia daru ako
namieta Zalobca, naopak javi sa skoér, Ze k dispozicii existovali viaceré verzie, kedZe ako aj vyplynulo
z vykonaného dokazovania, strana nemala oficidlne uloZisko, kde by sa evidovali oficialne znenia listin
a v dokumentoch zalobcu poriadok nebol;

(2.5) pokial Zalobca v odvolani namietal neddveryhodnost svedkyne p. A. F., odvolaci sud poukazuje
na to, Ze vypoved svedkyne v konani navrhol aj sam Zalobca, pricom zo skutoCnosti, Ze revizne;j
komisii bola predlozena svedkyriou v roku 2020 jedna z viacerych verzii finanéného poriadku este
nemozno vyhodnocovat samotnu neddveryhodnost’ svedka, a najma tiez ked svedkyfa bola sidom
prvej indtancie v konani pou¢ena podla § 196 ods. 2 C.s.p. 0 povinnosti vypovedat pravdivo, ni¢
nezamlCovat a nasledkoch krivej vypovede; odvolaci sud dodava, Zze predmetom kazdej svedecke;j
vypovede je to, ¢o svedok svojimi zmyslami vnimal o skuto&nostiach tvoriacich predmet vysluchu, pricom
pri hodnoteni svedeckej vypovede je vyznamné aj to, ako sa svedok pri vypovedi spraval a ako sa jeho
vypoved odchyluje od tvrdeni stran €i inych subjektov (k uvedenému sa odvolaci sud vyjadril uz v bode
4.4.5 gast 2.2 a 2.3 odévodnenia);

(3) vzhfadom na vy38ie uvedené skutonosti sa nemozno stotoznit’ ani s odvolacou namietkou Zalobcu,
Ze Zalovany pri vrateni daru konal bez naleZitej a odbornej starostlivosti, ked ako bolo v konani
preukdzané, Zalovany postupoval v sulade s vnatornymi predpismi ako aj dojednanymi darovacimi
zmluvami a zdroven ako Statutarny organ vystupoval navonok vo vsetkych veciach strany, ktoré



opravnenie nebolo vnutornymi predpismi obmedzené; rovnako vnutorné personalne pomery v strane,
ktoré mali podla nazoru Zalobcu objasfiovat’ motivaciu zalovaného pri vrateni daru nie su podla nazoru
odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci relevantné; aj odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky pre vznik naroku Zalobcu na nahradu 8kody vodi Zalovanému; nebolo preukazané,
Ze Zalovany pri vrateni daru porusil ustanovenie platného finanéného poriadku prijatého Zalobcom;
Zalovany nebol predsedom Zalobcu v ase, ked sa prijimal finan&ny poriadok, bolo mu znenie finanéného
poriadku predlozené pri nastupe do funkcie opravnenou osobou; na moznost vratenia daru odkazovala
aj samotna darovacia zmluva uzavreta s darcom; samotny Zalobca nemal presnu evidenciu platnych
vnutornych predpisov;

(4.1) neobstoji ani argumentécia Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu, ked vyslovil zaver, Z2e Zalobca nepreukazal ani naplnenie dalSieho z predpokladov
zodpovednosti za 8kodu a to samotného vzniku Skody (ak by konal protipravne), vzhfadom na to, Ze
disponuje pohladavkou na vydanie bezdévodného obohatenia vod&i darcovi; odvolaci sud v tomto pripade
poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (vztahujucu sa k zodpovednosti
Statu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., avSak podla nazoru odvolacieho sudu aplikovatelnu
aj na uvedeny pripad), v zmysle ktorej narok na nahradu Skody méze byt v civinom sporovom
konani uUspeSne uplatneny az vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky
z titulu bezdbévodného obohatenia voéi tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat,
pricom pohladavka na vydanie bezdovodného obohatenia vylu€uje vznik $kody (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/184/2018 zo dfia 28.05.2020 a sp.
zn. 4MCdo/3/2014 zo dha 16.12.2015, tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1.US/17/2013 zo diia 16.01.2013); rozhodnutie Najvy3Sieho studu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo/13/2013, na ktoré poukazal Zalobca naopak v judikature predstavuje ojedinely pripad;

(4.2) k namietke Zalobcu, Ze bolo nehospodarne, aby sud prvej inStancie vykonaval v konani také
rozsiahle dokazovanie ako bolo vykonané, ked mal nazor, Ze 8koda ani nevznikla, odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej indtancie sa primarne zaoberal v konani tym, Ci bol splneny prvy z predpokladov
zodpovednosti za Skodu a to protipravne konanie Skodcu, priCom zaver o tom, Ze nebola spbsobena
Skoda (ak by Zalovany konal neopravnene), uviedol sud prvej inStancie len podporne;

(5) pokial Zzalobca v podanom odvolani namietol poruSenie principu predvidatelnosti rozhodnutia
z dbvodu, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie aj na prdvnom nazore (bod 21 odévodnenia
napadnutého rozsudku tykajuci sa moznosti domahat sa vydania bezdévodného obohatenia), ktory
neuviedol pri predbeznom pravnom posudeni v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. a teda iSlo o nespravny
procesny postup sudu prvej indtancie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze predbezné pravne posudenie
(v pripade, Ze nedoslo k predbeznému prejednaniu veci pred pojednavanim) je povinny sud oznamit
stranam pri prvom pojednavani; z uvedeného je zrejmé, Ze pokial déjde k odro€eniu pojednavania
alebo su vo veci nariadené dalSie pojednavania, na tychto uz sud strany s predbeznym pravnym
posudenim veci neoboznamuje; sud prvej indtancie podal predbezné pravne posudenie na prvom
pojednavani vo veci konanom dfia 11.10.2022; odvolaci sud konstatuje, Ze sud pri vykone spravodlivosti
nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani
pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim, pricom sud az v samotnom rozhodnuti vo
veci a nie v ramci postupu podla § 181 ods. 2 C.s.p. vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci
sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10bdo/92/2018 zo dfia 20.11.2019); odvolaci sud zaroverni dodava, Ze ani pripadné poruSenie
ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p. (neuvedenie predbezného pravneho posudenia) nelimituje strany
sporu pri realizacii ich procesnych prav (porovnaj napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 20bdo/4/2022 zo dnha 28.04.2022 alebo uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10bdo/92/2018 zo difia 20.11.2019) a nemozZno ho povazovat za taky procesny
postup, ktorym by sa strane znemoziovalo uskuto€nenie jej procesného prava v takej miere, Zze by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; okrem toho Zalobca mal moznost’ argumentovat' vodi
uvedenému pravnemu zaveru sudu prvej indtancie v odvolacom konani; v tomto smere odvolaci sud
poukazuje aj na skuto€nost, Ze ani zmena predbezného pravneho posudenia sudom prvej indtancie od
jeho kone&ného pravneho posudenia veci nema za nasledok zasah do prava na sudnu ochranu, kedze
sporovu stranu nediskvalifikuje z moznosti uplatfiovat svoje procesné prava priznané Civilnym sporovym
poriadkom v dalom konani pred odvolacim sudom (porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US/374/2022 zo diia 06.07.2022);

(6) odvolaci sud na zaver konstatuje, Ze ani odvolacia namietka Zalobcu o nedostato€nom odévodneni
a nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktora ma zakladat' odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. nie je dévodna; k otdzke nepreskiumatelnosti rozhodnutia sudu



a jej pravnym dbésledkom prijalo ob&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR dna 03.12.2015
stanovisko R 2/2016, podla ktorého: ,nepreskimatefnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku;” z uvedeného stanoviska pre ucely odvolacieho konania vyplyva zaver, Ze len v mimoriadnych
a ojedinelych pripadoch mbéze nepreskumatelnost rozhodnutia sidu zakladat vadu v zmysle § 365
ods. 1 pism. b/ C.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie,
pripadne vtedy, ak odévodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa
svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,justiénému omylu® (porovnaj
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/123/2020 zo dna 27.10.2021, sp.
zn. 9Cdo/118/2020 zo dha 29.11.2021, sp. zn. 7Cdo/138/2019 zo dha 27.01.2021); preskumanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud k nazoru, Ze
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia su zrejmé skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie,
z ktorych sud pri zamietnuti Zaloby Zalobcu o zaplateniu sumy 35.000,- € s prisluSenstvom z titulu
nahrady Skody vychadzal; odvolaci sud konstatuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu, a preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (pozri uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/115/2003 zo dfa 03.07.2003, uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011 zo dha 16.11.2011); okrem toho skuto&nost, Ze sa Zalobca
s odévodnenim rozsudku nestotozfiuje, nezaklada dévodnost odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. b) C.s.p. (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/218/2010
zo dia 23.11.2010); odvolaci sud na zaver eSte dodava, Ze s niektorymi konkrétnymi namietkami
Zalobcu vztahujucimi sa k odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., ktoré tvorili
znacnu Cast’ jeho argumentécie v odvolani, sa vysporiadal odvolaci sud v tomto rozhodnuti v bode
4.4.5 odbvodnenia; s poukazom na uvedené povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie za
dostatoCne a zrozumitelne odévodneny, suladny s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., a preto nie je mozné
konstatovat’ poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces;

(7) na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
identifikoval, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s podstatnou argumentaciou Zalobcu vo vztahu
k dokumentom, ktoré mali byt dha 14.04.2020 nahraté na google drive strany pre ucely reviznej komisie
svedkyriou p. F.; k uvedenému sa odvolaci sud vyjadril v bode 4.4.5 ¢ast 2.4 odévodnenia rozsudku.
V ostatnom rozsahu odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie ani
v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne dalSie podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); odvolaci sud
nezistil tvrdené porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces, skutkové zistenia sudu prvej inStancie
ako aj pravne posudenie veci povazuje odvolaci sud za spravne a odvolacimi dévodmi sa Zalobcovi
spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby nepodarilo spochybnit (body 4.4.1 az
4.4.5 oddvodnenia).



7. Na zaklade uvedeného odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
o zamietnuti zaloby v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379
pism. a/ C.s.p.) o trovach konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok), ktory bol tieZz vecne spravny
a v sulade s plnym uspechom Zalovaného v spore vzhfadom na jeho vysledok, ktorym bolo zamietnutie
Zaloby Zalobcu v celom rozsahu.

8. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko Zalovany bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalobcovi narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



