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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou Mgr. Lenkou Lenartovou, v pravnej veci navrhovatelov:
maloletd N. N., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX a malolety B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX, ob&ania Slovenskej republiky, zastipeni koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, v stéasnosti obidve deti umiestnené v pestunskej starostlivosti manzelov: W. B., nar.
XX XX XXXX a O. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko M. €. XXX, ob&anov Slovenskej republiky, deti
otca: L. N., nar. XX. XX XXXX, bytom Z., N. XX, XXX, pravne zastupeny: Mgr. Petra Hrubova, advokétka,
so sidlom llava Mierové namestie 93, ICO: 42152321 a matky: B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. T. XXX,
o navrhu na pripustenie zapretia otcovstva maloletymi detmi, na pojednavani konanom na Okresnom
sude Zilina dita 18.07.2023, takto

rozhodol:

I.Sud pripusta zapretie otcovstva, ktoré svedCi L. N., nar. XX XX.XXXX voci maloletej N. N., nar.
XX XX XXXX a maloletému B. N., nar. XX.XX.XXXX, obom maloletym detom pochadzajicim z matky
B. N., nar. XX XX.XXXX a ur ¢ uje, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie
rodiCom deti je v zaujme mal. N. a mal. B..

Il. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanim zo diia 04.08.2022, ktoré bolo doruéené Okresnému sudu Cadca diia 04.08.2022, otec
maloletych deti, ako ich zdkonny zastupca Ziadal sud, aby povolil mal. Karoline a Patrikovi podat’ Zalobu
o zapretie otcovstva, ktoré sved&i L. N., nar. XX XX.XXXX, vo¢i mal. N. N. a B. N. z matky B. N., nar.
XX XX XXXX

2. Navrh oddvodnil tym, Ze ako zakonny zastupca deti uz nema pravo po uplynuti lehoty podat navrh
na zapretie otcovstva na sud, rovnako tak aj matka. Navrh na pripustenie zapretia otcovstva maloletymi
detmi, s odkazom na uznesenie Ustavného sudu ST sp. zn. II. US 320/2009 zo dia 29.09.2009 tymto
podavaju spolo¢ne mal. Karolina N. a B. N. v zastupeni zak. zastupcu otca v zmysle § 28 ods. 1 pism.
b) a § 31 os. 1 Zakona o rodine.

Nepovazuje sa za otca mal. deti N. N., nar. XX. XX.XXXX a B. N., nar. XX XX.XXXX, €o listom potvrdila
aj ich matka B. N.. List bol sudu predloZeny s pripisom zo dfia 03.05.2021 v konani pred Okresnym
sudom Cadca sp. zn. 9P/28/2020. Obe maloleté deti sa narodili pred uzatvorenim manzelstva s ich
matkou B. N., rod. N. a L. N..

Otcovstvo k detom vzniklo suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov pred matri¢nym uradom. ManZzelstvo rodic¢ov
maloletych deti bolo rozvedené.



S detmi otec nie je v kontakte, su v pestunskej starostlivosti. Je v zaujme maloletych deti, aby vedeli, kto
je ich skuto€ny biologicky otec. Ani deti s nim nemaju vybudovany trvaly a vricny vztah zrejme aj preto,
Ze bol viackrat vo vykone trestu, nema kde byvat a nie je schopny sa o ne postarat. Je potrebné zosuladit
matricné a biologické otcovstvo, priCom matricné otcovstvo by nemalo byt nadradené biologickému
otcovstvu.

Je v zaujme deti, aby vedeli, kto je ich skuto&ny otec aj s odkazom na Cl. 7 Dohovoru o pravach dietata.

Ak sud vyhovie tomuto navrhu vo veci samej, vytvori sa priestor v dalSom konani zistit,, kto je skuto€nym
otcom mal. deti. Zaroven Ziadal, aby sud do konania pribral znalca o odboru genetika, odvetvie analyzy
DNA za u¢elom vykonania skudky DNA medzi L. N. a detmi N. N. a B. N..

3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Otec ani matka maloletych deti sa na pojednavanie nedostavili. Predvolanie mali riadne a v&as
dorucené. Neucast neospravedinili. Pravna zastupkyfa otca navrhla, aby sa pojednavanie vykonalo v
jeho nepritomnosti.

Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

Sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti otca a matky maloletych deti.

Sud dospel k nazoru, Ze vec je potrebné prejednat a rozhodnut (reSpektujic procesné a ustavné prava
rodi€ov a najma maloletych deti), priom osobitne zdérazrfiuje nevyhnutnost rozhodnutia o pravach
maloletych deti v €o najkratSej lehote (najlepsi zaujem dietata).

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nasledovnu ustalena (vnutrostatnu aj nadnarodnu judikaturu).

Mimoriadny vyznam v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu ma plynutie ¢asu, ¢o
kladie osobitnu pozZiadavku na rychlost a plynulost konania sudu (napr. rozsudky ESLP vo veciach
Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky
proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 106, KFiz proti Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti
Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48) .

Obdobne judikatura ESLP zdérazriuje, Ze sudy sa musia najlepsim zaujmom dietata zaoberat a posudit’
ho v danej situacii, ak rozhoduju vo veciach s dopadom na dieta (napr. rozsudok vo veci Wagner a
J. M. W. L. proti Luxembursku zo dia 28. 6. 2007 ¢&. 76240/01, § 135; & Mennesson proti Francuzsku
zo dna 26. 6. 2014 &. 65192/11, § 93; Anayo proti Nemecku zo dfia 21. 12. 2010 &. 20578/07, § 71;
GO6zum proti Turecku zo dria 20. 1. 2015 €. 4789/10, § 50-51; €i Penchevi proti Bulharsku zo dna 10. 2.
2015¢.77818/12,§ 71). Z tejto judikatury ESLP jednoznaéne a jasne a vyplyva, Ze v pripade sudneho
rozhodovania o detoch, nemozno uprednostriovat abstraktné principy pred najlepSim zaujmom dietata
v konkrétnom pripade.

Organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym siudom nemoZno tolerovat’ pri interpretacii
z&konnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to
vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zadkladnych principoch
pravneho $tatu (. US 155/2017).

Najlepsi zaujem maloletého dietata je prvoradé hladisko pri rozhodovani v predmetnej sidnej agende.
Len pre skutoénost, Ze sa otec ani matka nedostavili na pojednavanie, nemdze sud - pri aplikacii
ustavného testu proporcionality, ich zavinenu neucast na pojednavani (kedy sud vyuzil vSetky moznosti,
aby sa pojednavania zucastnili), nadradit’ ich nevyZzité pravo zu&astnit sa na pojednavani nad prava a
zaujmy maloletého dietata. Sud urobil vdetko preto, aby sa otec aj matka mohli k veci vyjadrit, uviest
navrhy a pripomienky, vyjadrovat’ sa k jednotlivym dokazom alebo sa dat zastupit pravnym zastupcom.
Tato moznost nevyuzili.



5. Pravna zastupkyfa otca na pojednavani uviedla, Ze otec o pojednavani vie, je s nim uzrozumeny,
avSak nebolo mozné zabezpedit' jeho pritomnost na pojednavani, nakolko sa opat nachadza vo vykone
trestu odiatia slobody. Zotrvala na podanom névrhu, nakolko je v zaujme maloletych deti. Poukazala
na dovody, uvedené v pisomnom navrhu, ktoré sa nezmenili.

6. Kolizna opatrovnitka na pojedndvani navrhla navrhu vyhoviet.

K navrhu otca uviedla, Ze odporuca navrhu vyhoviet a povolit podanie Zaloby maloletym detom na
zapretie otcovstva preto, lebo maju pravo poznat' biologického otca a svoje korene. Po preStudovani
spisovej dokumentacie si mysli, Ze mal. N. by nemusela byt biologickym dietatom otca, ale malolety B.
by mohol byt, kedZe v ase rozhodnom pre po&atie dietata boli matka a otec spolu ako druh a druzka.

7. Sud na pojednavani vykonal nasledovné listinné dékazy:

Z rodného listu maloletej N. N., zapisany v knihe narodeni matri¢ného uradu W., zvdzok XXX, ro¢nik
XXXX, strana XX poradové €islo XXX, mal sud preukazané, Ze jej matkou je B. N. a otcom L. N., nar.
XX XX XXXX.

Z rodného listu maloletého B. N., zapisany v knihe narodeni matri€ného uradu W., zvazok XXX, ro¢nik
XXXX, strana XX poradové &islo XXX, mal sud preukazané, ze jeho matkou je B. N. a otcom L. N.,
nar. XX. XX.XXXX.

Z odpisu REGISTRA TRESTOV otca maloletych deti mal sud preukazané, Ze bol (lustracia 3. 3. 2020)
10- krat uznany za vinného sudom.

Sud sa oboznamil aj s udajnym listom matky (bez podpisu a datumu napisania), ktory mal byt
adresovany otcovi maloletych deti, kde je uvedené, Ze otec zapisany v rodnych listoch nie je ich
biologickym otcom.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 zo diia 16.05.2018, sp. zn. 11P 14/2016 bolo maloletym detom
uloZené vychovné opatrenie formou pobytu v Specializovanom zariadeni, konanie o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti bolo vyluéené na samostatné konanie a konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom bolo zastavené.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 zo diia 16.05.2018, sp. zn. 11P 98/2018, bola maloletym detom
nariadena Ustavna starostlivost’ a otcovi a matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletych
deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené deti, od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Uznesenim Okresného sidu Cadca zo dia 04.03.2020 boli maloleté deti zverené do spoloéne;
pestunskej starostlivosti manzelom. W.. W. B. a O. B.. Rodi¢ia maloletych deti boli zaviazani prispievat
na ich vyzivu vyzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta,
od 01.08.2019 a uhradit dlzné vyzivné. Su€asne bol zruSeny rozsudok Okresného sudu KoSice I, zo
dria 06.11.2018, sp. zn. 11P 98/2018, ktorym bola nariadena ustavna starostlivost maloletym detom a
uréena vyska vyzivného pre maloleté deti zo strany rodicov.

Zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine pestunov maloletych deti vyplyva, Ze maloleta Karolina
navstevuje 3. rocnik zakladnej Skoly a malolety Patrik 2. roénik zékladnej 8koly. Raz za rok sa s matkou
stretnu tam, kde sa matka zdrziava.

Otec sa o maloleté deti vébec nezaujima. Maloleté deti ho nepoznaju, ani sa nari nepytaju.

Matka sa s maloletymi detmi kontaktuje telefonicky a cez socialne siete.

Pestunka Mgr. Maria Pu¢kova uviedla, Ze by povaZovala za dobré, aby sa zistilo, ¢i Rudolf N. je
biologickym otcom deti. Deti to potrebuju vediet, aby sa podfa toho zariadili aj v buducnosti.



V starostlivosti o maloleté deti neboli zistené nedostatky.

Z listu otca deti ( €. I. 3) vyplyva, Ze otec zapisany v rodnych listoch maloletych deti sa nepovaZuje za
ich biologického otca. Popisal dévody, pre ktoré sa za otca deti nepovazuje. Navrhol zmenu priezvisk
maloletych deti a vykonanie znaleckého dokazovania (testy DNA).

8. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel méze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedelo
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 § 96
Zakona o rodine vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata,
moze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit' skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

9. K navrhu na pripustenie zapretia otcovstva maloletymi detmi vSeobecne:

Podla €&l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ma kazdé dieta pravo poznat svojich rodiCov.



Pravna uprava ur€ovania otcovstva v Slovenskej republike je vybudovana na systéme domnienok, ktoré
vyplyvaju z pravdepodobnosti skutoénosti, ktory muz dieta splodil. Podl'a zakona nie je nevyhnutné, aby
bol muz uvedeny v rodnom liste skuto€nym biologickym otcom dietata.

Staty, ktoré ratifikovali Dohovor o pravach dietata, sa zaviazali repektovat a zabezpegit dodrZiavanie
vSetkych prav garantovanych tymto dokumentom. Takymto Statom je aj Slovenska republika.

Podla Cl. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi. Takyto
charakter ma aj Dohovor o pravach dietata.

Ustanovenie § 96 Zakona o rodine moZno povazovat inter alia aj za premietnutie Cl. 7 ods. 1 dohovoru
do slovenského pravneho poriadku. Z tohto ustanovenia vyplyva aktivna legitimacia dietata poziadat
vSeobecny sud o rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva, a v pripade kladného rozhodnutia
nasledne podat navrh na zapretie otcovstva. Tato zakonnd legitimacia dietata je v8ak viazana na
podmienku, Ze rodiCom dietata uz uplynula zakonnd lehota, v ktorej boli oni legitimovani otcovstvo
zapriet. To znamena, Ze do uplynutia zakonnej lehoty rodi€om dieta nie je aktivne legitimované podat
navrh na zacatie konani podla § 96 Zakona o rodine.

V predmetnej veci doSlo k podaniu navrhu na rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva v Case,
ked obom rodi€om zakonna lehota uz uplynula. Preto nie je potrebné rieSit otazku, ¢i by v opaénom
pripade namiesto aplikacie ustanovenia § 96 Zakona o rodine nebolo povinnostou sudu priamo
aplikovat Cl. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom podla &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, podla
ktorého medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim G&innosti ustavného
zakona, su suc€astou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpec&uju vacsi rozsah
Ustavnych prav a slobdd (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. . US 320/2009).

V konani o pripustnosti zapretia otcovstva je vo vSeobecnosti potrebné skumat, &i:

- rodiCom dietata uplynula lehota ustanovena na zapretie otcovstva,
- &i je to potrebné v zaujme maloletého dietata.

Konanie o pripustnosti zapretia otcovstva, ktoré za&ina na navrh dietata v zmysle § 96 ods. 1 Zakona o
rodine, je prvym Stadiom procesu zapretia otcovstva dietatom; posudzuje sa v iom, &i zapretie otcovstva
je v zaujme dietata.

V druhom Stadiu tohto procesu, ktoré nasleduje len ak sud vyhovie navrhu dietata a ur€i, Ze zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, sud rozhoduje o navrhu na zapretie otcovstva.

V oboch Stadiach je aktivne vecne legitimované dieta, pasivne vecne legitimovanymi su obaja rodicia
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR, zo diia 4. februara 2009, sp. zn. 3 Cdo 96/2008).

Uz z povahy takéhoto konania vyplyva, Ze v hiom méze dojst k stretu zaujmov medzi rodiémi a
dietatom. Preto v tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Koliznym
opatrovnikom je ten, koho v pripade moznej kolizie zaujmov maloletého dietata a jeho rodi€ov ustanovil
sud maloletému dietatu za zastupcu, ktory bude maloleté dieta zastupovat' v uréitom konani alebo pri
uréitom pravnom ukone.

Preto sud ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Cadca.

NajlepSi zaujem dietata je pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispdsobit’ a definovat podla
konkrétnej situacie dotknutého dietata alebo deti, zohladnit' pritom ich osobny kontext, situaciu a
potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a urcit ho vo svetle



Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata. Ten je dany vSeobecne, pri stalosti rodinnych
vztahov, do ktorych by sa malo zasahovat len vynimocne. Nie je zaiste v zadujme dietata, aby pripadnym
zapretim otcovstva cely vztah (hoci aj ,redukovany na otazku platenia vyZzivného®) bolo vystavené riziku
straty naroku na vyZivné od matrikového otca, zatial €o urenie biologického otca zostalo neisté. Je
preto spravodlivé, ak po tom, ako rodi€om dietata uplynula lehota ustanovena na zapretie otcovstva,
vacsia vaha sa prikladala vyssie uvedenym zaujmom dietata, nez zaujmu stazovatela na zapreti svojho
otcovstva (porovnaj Yildirim v. Rakusko, rozhodnutie o prijatelnosti staznosti &¢. 34308/96 z 19. oktdbra
1999).

V sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 mozZno prijat zaver, Ze zaujem dietata sa vymedzuje ako zdujem
na usporiadani takych rodinnych vztahov, ktoré by boli prospesné pre telesny, citovy, rozumovy, ale aj
mravny vyvoj dietata.

Zaujem rodi¢a, ktory je zapisany v rodnom liste dietata na zapreti otcovstva nesmie byt zohladhovany
na ukor zaujmov dietata.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skuto€ny (skutkovy) stav veci:

Obidve maloleté deti maju v rodnom liste uvedeného ako otca L., nar. OX.XX.XXXX. Otcovstvo
bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na prislusnej matrike. Otec uvedeny v rodnom liste sa
nepovazuje za biologického otca. Matka sa k tvrdeniu otca nevyjadrila. V minulosti mala v liste uviest,
Ze L. nie je biologickym otcom ani jedného dietata. Otec sa s maloletymi detmi nekontaktuje, deti ho
ani nepoznaju. Dlhodobo a konzistentne tvrdi, Ze nie je biologickym otcom maloletych deti. Otec ani
maloleté deti nemaju medzi sebou vytvoreny Ziadny vztah.

Maloleté deti, ktoré su v konani zastupené koliznym opatrovnikom, podali navrh na pripustenie zapretia
otcovstva, podla ustanovenia § 96 Zakona o rodine.

Otec ani matka sa o maloleté deti dlhodobo riadne nestarali. Maloletym detom bolo uloZzené sidom
vychovné opatrenie, ktoré spocivalo v pobyte v Specializovanom zariadeni. KedZe toto uloZzené
vychovné opatrenie neviedlo k naprave rodinnych pomerov, nasledne bola maloletym detom nariadena
ustavna starostlivost.

V suasnosti su maloleté deti v pestiunskej starostlivosti. Teda ani jeden z rodi€ov sa dlhodobo o
maloleté deti nestaraju.

Kolizna opatrovnicka aj pestunka navrhli navrhu vyhoviet.

Sud mal preukazané, Ze obidvom rodi€om uplynula lehota uz uplynula zdkonna lehota, v ktorej boli
legitimovani otcovstvo zapriet.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze existuje redlna moznost, Ze muz zapisany
v rodnych listoch maloletych deti, nie je ich biologickym otcom.

Je v zaujme maloletych deti, aby poznali skutoéného otca. Sud si uvedomuje, ze rozhodnutim o
pripustnosti zapretia otcovstva je postupom vynimo&nym, ktory zasahuje do stalosti rodinnych vztahov.

Pri zohladneni vSetkych Specifik pripadu, je v zaujme maloletych deti, aby sud pripustil podanie navrhu
na zapretie otcovstva. Takyto postup je prospeSny pre dalSi telesny, citovy, rozumovy, ale aj mravny
vyvoj maloletych deti. Zdujem maloletych deti poznat skutoéného otca v konkrétnom pripade, prevazuje
nad formalnou stalostou rodinnych vztahov ur€ovanych aj ,matrikovym otcom®, ktorého maloleté deti
ako otca ani nevnimaju (ani otec k maloletym detom nema dlhodobo Ziadny vztah). Pripadnym zanikom
tohto rodinnopravneho vztahu, maloleté deti nebudu ni¢im podstatnym ukratené.

Nembze byt v zaujme maloletych deti len formalne udrziavat zapisané otcovstvo v rodnom liste. Aj
pestunka sa vyjadrila tak, Ze by bolo potrebné zistit, &i otec je alebo nie je otcom mal. deti.



Sud preto konstatoval, Ze je preukazana aj druha zakonna podmienka - podanie navrhu je v najlepSom
zaujme maloletych deti.

Aktualny stav je spbsobily zasahovat do sukromnej sféry maloletych deti, ktoré mozu trpiet nezaujmom
otca o nich, pri¢om inak by vec vnimali, keby bolo zname, & muz uvedeny v rodnych listoch je alebo
nie je ich otcom. Tento pripadny nesulad zasahuje aj do prav pravneho otca, ktory si musi plnit' svoje
rodi¢ovské povinnosti ako napr. platenie vyzivného.

Pripadny nesulad pravneho a biologického otcovstva, sa bude preukazovat az v druhej faze konania
o zapreti otcovstva. V pripade kolizie dvoch prav, v tomto pripade prava na vyzivné zo strany otca a
pravo na poznanie skutoéného otca, testom proporcionality jednoznacne pre sud vyplyva, Ze prevazuje
pravo maloletych deti na spoznani skuto€ného otca, ktorym mdze byt aj ,matrikovy“ otec. Cielom je
zosuladenie ,matricného” a ,biologického® otcovstva.

KedZe obidve hmotnopravne podmienky na podanie navrhu boli spinené, preto sud navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

11. V zavere sud poznamenava, Ze navrh na vykonanie DNA testov sud nevykonal, je to navrh dany
predCasne a relevantnym bude v konani o zapretie otcovstva.

12. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia sid na zaklade navrhu maloletych deti, méze
zacat konanie o zapretie otcovstva. Takyto navrh smeruje proti ,matrikovému® otcovi a matke, pokial
su nazive. Aktivne legitimovanymi budu maloleté deti.

13. Podla § 49 ods. 1 CMP, uc€astnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani. V konani neboli preukdzané také okolnosti pripadu, ktoré by odbévodriovali priznanie
na nahradu trov konania z dévodu spravodlivosti. Ugastnici konania napokon ani priznanie naroku na
nahradu trov konania neziadali.

Ugastnici konania ani thradu trov konania neziadali.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stlade s ustanovenim
§ 52 CMP.

14. Zakonnda sudkyfia Mgr. Lenka Lenartovd, po vyhldseni rozsudku sudu prvej inStancie, stala sa
doCasne praceneschopnou (viac ako 6 tyZdriov).

Podla ustanovenia § 51 ods. 4 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak odsek 5 citovaného zakona neustanovuje inak,
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny, prerozdeluju sa uz pridelené veci aj v pripade
a) dlhodobej Sest tyzdriov presahujicej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena.
15. Vec (pbvodne pridelena zakonnej sudkyni Mgr. Lenke Lenartovej) bola prerozdelena dria 13. 9. 2023
novému zakonného sudcovi, v sulade s ustanovenim § 51 zakona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov a Rozvrhom prace Okresného
sudu Zilina na rok 2023, a to nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych



prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyluéena moznost ovplyviiovania pridelenia veci,
ktory vyhotovil toto rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ato do 15 (patnast) dni odo dina dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. )
Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Poucenie o spbsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méZe osoba opravnend z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sudu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podra § 370 a nasl. CMP.



