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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA s.r.0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi : T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: F., C. XXX/
XX, o zaplatenie 352,76 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Komarno z 13. jula 2012 pod €. k. 13C/124/2012-66 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania Uuc¢astnikov potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu zaplatit 20,82 eura spolu s 9,5 % urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 9,87 eura od 12.03.2009 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeSkania rocne
zo sumy 9,29 eura od 12.04.2009 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1,66 eura
od 12.05.2009 do zaplatenia vSetko v lehote do 31.08.2012. Navrh na zaplatenie sumy 331,94 eura s
9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 331,94 eura od 12.04.2010 zamietol. Sud urcil, ze zmluvna
podmienka uvedena v bode 4 Dodatku k zmluve o pripojeni t. €. XXXXXXXXX. z 30.10.2008 v zneni: "
V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najma hociktorej povinnosti uvedene;j
v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvn pokutu uvedent v tabulke &. 1
tohto Dodatku. " je neprijatelna. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. postupila na navrhovatela zmluvou
zo 07.12.2011 aj pohladavku voéi odporcovi vo vyske 352,76 eura. Dalej mal za preukazang, ze
22.07.2004 spolocnost EuroTel, ktora bola pravnym predchodcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s., vyhotovila zmluvu o pripojeni a 25.05.2007 spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. vyhotovila
Dodatok k zmluve o pripojeni. Dha 30.10.2008 bol opatovne uzatvoreny dalSi Dodatok k zmluve o
pripojeni. Sud tieto zmluvy povazoval za zmluvy o pripojeni podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003
Z. z., ktoré zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi. Mal za preukazané, Ze odporca ako spotrebitel
riadne a v€as nezaplatil faktury dodavatela - mobilného operatora - na mesacné poplatky s poplatkom
za oneskorenie platby v uhrnnej vyske 20,82 eura, preto dévodne vznikol navrhovatelovi narok na
zaplatenie ceny za poskytované sluzby v uvedenej vyske. Co sa tyka zmluvnej pokuty, navrhovatel



na preukazané dévodnosti svojho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, teda preukazanie porusenia
zmluvnej povinnosti odporcom neoznadil Ziadny dbkaz, a tak s poukazom na § 120 ods. 1 OSP neuniesol
dbkazné bremeno preukazania pravdivosti svojho tvrdenia a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Sud skumal aj platnost dojednania o zmluvnej pokuty. Je evidentné, ze formular ,Dodatok k zmluve
o pripojeni“ bol spoloénostou T-Mobile Slovensko a.s., vyhotoveny vopred a odporca ho podpisal
30.10.2008 bez moznosti ovplyvnit’ text. Zmluvna pokuta len jednostranne zatazuje spotrebitela pre
pripad poruSenia jeho povinnosti a tak spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strav v neprospech spotrebitela. V danom pripade zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eura
zabezpec€ovala uhradu faktar za poskytnuté sluzby postupcu vo v 20,82 eura. Z uvedeného je zrejmy
nepomer medzi pefiaznou povinnostou odporcu vo vyske 20,82 eura a jeho sank&nou povinnostou vo
vySke 331,94 eura. Naviac odporcu zataZuje povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vyske bez
ohladu na to, kedy v priebehu zmluvnej viazanosti porusil niektoru (hociktoru) zo svojich zmluvnych
povinnosti. Preto sud tuto zmluvna pokutu povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53
ods. 1 pism. k/ OZ v zneni u€innom do 28.02.2010. Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom
na § 53 ods. 5 OZ neplatna ako celok. V zavere poukazal na skutoénost, Ze sud v obdobnych veciach
posudzoval aj zmluvné podmienky a to povinnost zaplatit zmluvnu pokutu spotrebitefa inych mobilnych
operatorov, kde rozhodnutia boli potvrdené aj krajskym sidom. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 OSP.

Rozsudok sudu prvého stupha napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel v jeho zamietajucej
Casti istiny a zamietnutych Urokov z omeskania a domahal sa jeho zmeny tak, ze odporca bude povinny
zaplatit mu sumu vo vySke 331,94 eura s Urokom z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 331,94 eura
za obdobie od 12.04.2010 do zaplatenia. V dévodoch svojho odvolania uviedol, ze odvolanie podava
v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP. DAvodnost naroku na zmluvni pokutu odvodriuje
od spravania sa odporcu, ktory bol v omeskani s Uhradou faktiur za poskytnuté sluzby pravnemu
predchodcovi navrhovatela, ktoré boli Zalované spolu so zmluvnou pokutou. Zarover ako dékaz predlozil
faktary, ktoré preukazovali poruSenie zmluvnej povinnosti odporcu. Nie je preto zrejmé, ako mal
navrhovatel preukazat svoj navrh, ked oznacil a predlozil vietky relevantné dbkazy preukazujuce pravny
narok. Co sa tyka formy zmluvy o pripojeni, nemozno ju bezvyhradne povazovat za formularovy
typ zmluvy, ktory odporcovi neumozniuje ovplyvnit jej obsah. Odporca mohol ovplyvnit obsah zmluvnej
pokuty vyberom druhu mobilného telefénu. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/385/2011, ktory v obdobnej veci posudzoval zmluvnu pokutu. Co sa tyka primeranosti dojednane;
zmluvnej pokuty, jej vySka zavisi od hodnoty poskytnutych dotacii v Case uzavretia zmluvy (hodnota
dotacie na mobilny telefon), vyska zmluvnej pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré mdze navrhovatelovi
vzniknut v pripade, ak odporca ziska dotovany mobilny telefén a nezaplati navrhovatelovi Ziadnu
platbu. VysSku zabezpeeného zavazku predstavuje skutocna vysSka mobilného telefénu, pretoze bol
odporcovi poskytnuty za zvyhodnenu cenu iba za podmienky, Ze dodrzi podmienky zmluvy o pripojeni.
Zmluva o pripojeni nie je kipnou zmluvou. Z uvedenych dévodov je toho nazoru, Ze sud pri vykonavani
a hodnoteni predlozenych listinnych dékazov nespravne zistil skutkovy stav, nespravne posudil a
vyhodnotil navrhovatelom predlozené listinné doklady, na zaklade €oho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 213 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné a rozsudok sudu prvého stupha je potrebné v napadnutej Easti
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Sud prvého stupna v preskimavanej veci spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny
zaver. Odvolaci sud je zistenym skutkovym stavom sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 213 ods. 1
OSP viazany, pretozZe nezistil ziadne vynimky uvadzané v ust. § 2 - 7 citovaného §, pre ktory by nemal
byt skutkovym stavom, zistenym sudom prvého stupna viazany.



V danom pripade je predmetom konania zaplatenie zmluvnych pokut vyplyvajucich z Dodatku k zmluvam
o pripojeni, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ust. § 52 a nasl. OZ. Sud prvého
stupfia vyhodnotil dojednanie o zmluvnych pokutach v Dodatkoch k zmluve o pripojeni ako neprijatelné
zmluvné podmienky, spdsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran nielen, ¢o sa
tyka zohfadnenia navratnosti prostriedkov investovanych do zlavy pri odpredaiji telefénu, ale z pohfadu
neziaduceho rozmeru, ktorym je neprimerané ukracovanie odporcu ako spotrebitefa s dopadom na
vSetkych spotrebitefov, s ktorymi navrhovatel takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve, vyplyvajuce
zo v8eobecnych zmluvnych podmienok pouziva.

Z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze strany pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
mdbzu dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je uCastnik povinny zaplatit pre pripad poruSenia povinnosti
vyplyvajuci zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpecovacim prostriedkom a vyjadruje pefiazni sumu,
ktoru je dlznik povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou
dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vysky alebo spdsobu jej uréenia. Vyska nie je limitovana, neméze
byt v8ak v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 OZ, t. j. nemodze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej dojednania, ale treba dbat aj na
skuto¢ny zmysel a ciel instititu zmluvnej pokuty, ako instititu sikromného prava zvlast pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Navrhovatel ponuka odporcovi svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnych zmldv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nemodze
zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord ziada zaplatit navrhovatel od
spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruseni tak, ze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurditosti (... ak porusi
niektorud z povinnosti...).

Podstatnym pre posudenie je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali odporcu aj ostatnych
spotrebitelov k zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, t. j. 24 mesiacov, teda
aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost’ odoberat sluzby poskytované navrhovatelom,
riadne platil ich Uhradu aZ do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia
poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v pinej vySke. Navrhovatel, ako dodavatel,
vbbec nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu 1 mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon€i zmluvu na zaciatku doby viazanosti. V oboch
pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povaZovat za
neprijatelné.

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupnia, Ze takto dojednané zmluvné pokuty
upravené v obchodnych podmienkach navrhovatela a ktoré su su¢astou Dodatkov k zmluve o pripojeni
uzavretej s odporcom su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 su neplatné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142
ods. 1 OSP a nahradu trov odvolacieho konania odporcovi nepriznal, pretoze si nahradu trov konania
neuplatnil a v priebehu odvolacieho konania mu ani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



