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ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5112243357 1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela: M. D.,

M., EJRJQ D.C. C.. X, W.: XX XXX XXX, zasttpeny I..R. C., S., G. M. D., D..O..M..,

Q D C.C.. X, G..M..J. XXX J., proti odporcovi : G. V., L.. XX.XX.XXXX, J. I. G. XXXX/XX, XXX XX
a neznamom mieste, statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 98,65 eur s prisluSenstvom, takto

kresny s dZI
..0. D.D.
J.
B o]

NOUUO

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 75,15 € spolu s urokom z omeskania 8,75 % rocne
zo sumy 75,15 € od 20.9.2012 az do zaplatenia, sudny poplatok vo vyske 9,01 €, vSetko do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku, na ucet P. J. J. Q. XXXXXXXXXX/IXXXX.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy
pravneho zastipenia vo vyske 31,78 € na ucet P. J. J. Q. XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

V zbytku sud ndvrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dfia 06.12.2012 domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 98,65 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 75,15 eur od 20.09.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania titulom uhrady kupnej ceny za prevzaty tovar kozmetickych vyrobkov vratane poplatku za
upomienku a zmluvnej pokuty.

Svoj navrh navrhovatel odbvodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti bol odporca prijaty do
klubu distribatorov navrhovatefa ako obc&an, nie podnikatel. Ako &len klubu distributorov zakupil
u navrhovatefa kozmetické vyrobky vo vysSke Zalovanej istiny, ktoré boli vyuctované fakturou ¢.
1112319044 splatnou dia 19.09.2012. Odporca tovar prevzal spolu s fakturou, ktora obsahuje presnu
Specifikaciu objednaného a prevzatého tovaru, €o do jeho kddu ceny a mnoZzstva. Fakturou €. 112070558
bol odporcovi vyuétovany poplatok za upomienku v sume 3,50 eur a zmluvna pokuta 20,- eur.

Vzhladom na to, ze sa Setrenim sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud uznesenim ¢.k.
25C/37/2013-35 zo dna 14.05.2013 rozhodol, ze pisomnosti ur€ené odporcovi sa v tomto konani budu
dorucovat ulozenim v sidnom spise.

Sud nariadil pojednavanie na den 19.06.2013, pricom pravny zastupca navrhovatela a navrhovatel
mali predvolanie vykdzané do vlastnych ruk. Podanim doru¢enym sudu dnia 14.6.2013 pravny zastupca



navrhovatela ospravedinil svoju neulast na pojednavani a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Odporca mal doru€enie predvolania vykadzané ulozenim v sudnom spise.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sudnom spise a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca sa na zaklade ziadosti o registraciu zo dha 24.8.2012 stal ¢lenom klubu distributorov. Odporca
od navrhovatela prevzal dnha 05.09.2012 kozmetické vyrobky, ako to vyplyva z podpisu na predlozenom
dodacom liste. Cenu prevzatého tovaru navrhovatel vyuctoval odporcovi faktirou €. 112319044 zo difia
03.09.2012, splatnou dria 19.09.2012 v celkovej sume 75,15 eur. Odporca faktdru v den jej splatnosti
neuhradil. Nereagoval ani na upomienku navrhovatela zo dia 27.9.2012.

Odporca svoj dlh navrhovatelovi neuhradil ani po poslednej upomienke zo dha 18.10.2012. Poplatok
za upomienku v sume 3,50 eur a zmluvna pokuta vo vyske 20,- eur boli odporcovi uétované faktirou
€. 112070558, splatnou dna 05.11.2012.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len Obciansky zakonnik): Z kiipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zafi predavajiucemu dohodnutu
cenu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika: DIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov: Vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom
bola uzavreta ustna kupna zmluva podfa § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Navrhovatel dodal
odporcovi kozmetické vyrobky, ktoré boli presne Specifikované vo vystavenej faktiure €. 112319044
zo dna 3.9.2012. Uvedenou faktarou bola vyucétovana aj kipna cena, ktora bola stanovena suhrnne
sCitanim jednotlivych poloziek tovaru vo vyske 75,15 eur vratane 20 % DPH. Uvedeny tovar podla
podpisaného dodacieho listu odporca dna 05.09.2012 prevzal. Nakolko sud nemal preukazané, ze
by odporca zalovanu sumu titulom kipnej ceny za prevzaté kozmetické vyrobky uhradil, stotoznil sa
skutkovym stavom tvrdenym navrhovatefom a navrhu navrhovatela o do zaplatenia sumy 75,15 eur
vyhovel.

Vychadzajuc z datumu splatnosti faktury €. 112319044 zo dfa 3.9.2012 splatnej dha 19.9.2012, odporca
sa dostal do omeSkania s plnenim penazného zavazku v sume 75,15 eur v sulade s ustanovenim §
517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika odo dna 20.09.2012, od ktorého si navrhovatel uplatnil uroky z
omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne z dlznej sumy istiny vo vyske 75,15 eur. Nakolko uplatnené aroky z
omesSkania zodpovedaju § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
sud navrhu navrhovatela aj v tejto ¢asti vyhovel.

Okrem toho fakturou €. 112070558 zo dna 18.10.2012 bola odporcovi vyfakturovana suma 3,50 eur za
upomienku a 20,- eur zmluvna pokuta, a to v zmysle predloZzeného prehladu poplatkov. Sud ma za to,
Ze v tejto Casti navrh navrhovatela nie je dovodny, ¢o odévodiuje nasledovne:



Podla ustanovenia § 544 ods. 1 OZ: Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 OZ: Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

V danej veci ma sud za to, Ze navrhovatel si uplatiuje zmluvnu pokutu v sume 20,- eur a poplatok
z zaslanie upomienky v sume 3,50 eur nedévodne. Obe sumy je nutné hodnotit ako zmluvné pokuty.
Suma 3,50 eur sa plati, ak poradca - odporca neuhradi fakturu v dobe splatnosti. Suma 3,50 eur je
teda svojim charakterom tiez zmluvnou pokutou, nakolko by mala sankcionovat poru$enie povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvy a nejde o Ziadny poplatok, ktory by pripadne bol protihodnotou za nejaku sluzbu
poskytnutd zo strany navrhovatela. Suma 20,- eur sa ako zmluvna pokuta plati, ak poradca - odporca
neuhradi faktdru v dobe splatnosti dlhSej ako 10 dni po splatnosti.

Pre dohodnutie zmluvnych pokut plati obligatérna pisomna forma a nedodrzanie pisomnej formy ma za
nasledok neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu podfa § 40 ods. 1 OZ.

Nedévodnost navrhu v tejto Casti odévodiiuje sud tym, Ze nebola preukadzana pisomna dohoda o
zmluvnych pokutach v zmysle §544 ods. 2 OZ (tieto su sucastou len jednostranne ur¢eného sadzobnika
poplatkov, ktory je su€astou prirucky kozmetického poradcu); z predlozenych dékazov - z poplatkov v
Oriflame, Ziadosti o registraciu vratane podmienok registracie nevyplyva, Ze by odporca prejavil vélu byt
viazany zavazkom zaplatit zmluvné pokuty tak, ako je v listine ,Poplatky v Oriflame* uvedené.

Pisomna forma dohody o zmluvnej pokute podla sudu nie je dodrzana vSeobecnym odkazom, Ze
odporca sa zavazuje dodrziavat vdeobecné podmienky platné v €ase uzavretia zmluvy a to preto, Ze
pisomné v8eobecné podmienky obsahujuce dohodu o zmluvnej pokute sudu predlozené neboli a za
takuto dohodu nemozno povaZzovat jednostranné rozhodnutie navrhovatefa uvedené v sadzobniku
poplatkov a zavézujlce odporcu nieco platit. Odporca tieZ sice v Ziadosti o registraciu deklaruje, Ze sa
oboznami so vSeobecnymi podmienkami platnymi v €ase uzavretia kipnej zmluvy a Ze s nimi suhlasi,
avSak Ziadost o registraciu ako tzv. ramcova zmluva neuvadza, Ze tieto véeobecné podmienky su jej
sucastou alebo budu su€astou konkrétnej kipnej zmluvy, preto ma sud aj z tohto pohfadu odévodnené
pochybnosti o ich moznej zavaznosti pre odporcu.

Z dévodov vysSie uvedenych preto sud navrh v ¢asti o zaplatenie oboch zmluvnych pokuit v sume 23,50
eur zamietol.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi u€astnikmi konania rozhodol v tomto uzneseni sud podla
ustanovenia § 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Z.z., Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len OSP), podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa navrhom domahal celkovo priznania:

- sumy 98,65 eur

- Uroku z omes$kania 8,75 % ro€ne zo sumy 75,15 eur od 20.09.2012 do zaplatenia, vycisleny pre ucely
vypocltu pomeru Uspechu a neuspechu uc€astnikov v konani ku dfiu vyhlasenia rozsudku (19.06.2013)
na sumu 4,92 eur.

100% - nym uspechom navrhovatela by tak bolo priznanie sumy 103,57 eur.



Navrhovatelovi v8ak sud priznal len sumu 75,15 eur a Urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 75,15
eur od 20.09.2012 do zaplatenia, vyCisleny pre u&ely vypoc&tu pomeru Uspechu a neuspechu uéastnikov
v konani ku driu vyhlasenia rozsudku (19.06.2013) na sumu 4,92 eur. Navrhovatel tak bol UspeSny v
Casti o zaplatenie sumy 80,07 eur. Vo zvySku 23,50 eur bol uspesny odporca.

Z uvedeného je zrejmé, ze z celkovo pozadovanej sumy 103,57 eur (100%), Uspech navrhovatela ¢ini
80,07 eur, o je 77,31 % z celku a Uspech odporcu &ini 23,50 eur, ¢o je 22,69 % z celku. Cisty Uspech
navrhovatela je 54,62%, preto ma navrhovatel pravo na nahradu trov konania v rozsahu 54,62 % z
uplatnenych trov.

Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na zacatie konania uplatnil
trovy konania titulom nahrady sudneho poplatku a nahrady trov pravneho zastupenia. Nadhrada trov
pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 Ukony pravne;j sluzby v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len vyhl.), a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia;
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania.

Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia v rozsahu 54,62 % z uplatnenej sumy trov konania nasledovne:

a/ nahrada sudneho poplatku v rozsahu 54,62 % zo sumy 16,50 eur, tj. 9,01 eur.
b/ ndhrada trov pravneho zastipenia v rozsahu 54,62 % z uplatnenej tarifnej odmeny a rezijného pausalu

Za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia podla § 14 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na §
10 ods. 1 vyhl., vo vyske 9,07 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 4,17 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na za¢atie konania podla § 14
ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vy8ke 9,07 eur, reZijny pausal podla § 19 ods.
3 vyhl., vo vySke 4,17 eur;

¢/ nahrada DPH z :
odmien a nahrad podla §§ 14 az 16 vyhl. v sume 5,30 eur, a to v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl.,

nakol'ko z priloZzeného osved&enia o registracii mal sud preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatela
je platitelom DPH, pricom sadzba DPH je vo vySke 20 %.

Celkové trovy konania, ktoré je odporca povinny nahradit navrhovatelovi, ¢inia sumu 40,79 eur a
pozostavaju z nahrady sudneho poplatku v sume 9,01 eur a z nahrady trov pravneho zastupenia v sume
31,78 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



