Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/69/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4122207131

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4122207131.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Mérie Malikovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci Zalobcu: . M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, XXX XX Y. A., zastupeného: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik s.r.0., so sidlom
Zitavanska 20, 951 93 Topolgianky, ICO: 36 858 722, proti Zalovanému: I. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. K. XXXX/XX A, XXX XX'Y. A., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zZalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 14. aprila 2023 pod ¢.k. 9C/65/2022-361, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie
odévodnil s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism.
d), § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

1.1. Uviedol, Ze Zalobca sa navrhom zo dfia 12.07.2022 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZi Zalovanému povinnost' strpiet’ pravo prechodu Zalobcu a osd6b odvodzujucich svoje pravo
od neho, ako aj povinnost zdrzat' sa akychkolvek ukonov a Uprav, ktoré by mu stazili alebo znemoznili
prechod peSo cez oznaCené pozemky k domu, ktory je jeho vlastnictvom. Uznesenim ¢.k. 9C/65/2022-20
zo dna 11.08.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost strpiet' pravo
prechodu a zdrzat' sa akychkolvek ukonov, vratane vystavby oplotenia a vykonania inych uprav, ktoré
mdzu stazit’ alebo znemoznit prechod peSo Zalobcovi a osobam odvodzujicim od neho svoje prava cez
Cast pozemkov - parcely registra ,C“, a to cez parc.€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
229 m2 a parc.¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ktoré su zapisané na LV.¢.
XXXX pre obec Y. A, kat.uz. Y. A., k stavbe - dom s.&. XX, postaveny na parcele registra ,C* parc.c.
XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 273 m2, zapisanej na LV €. XX pre obec Y. A., kat.uz.
Y. A.. Zaroven ulozil zalobcovi, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal voci Zalovanému
Zalobu vo veci samej, predmetom ktorej bude spor tykajuci sa prava prechodu cez pozemky Zalovaného.
1.2. Voéi uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢.k. 25C0/128/2022-338 zo dria 16.01.2023 rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Riadiac sa pravnym nazorom
odvolacieho sudu, z ktorého vyplynulo, Ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo vydané
predCasne a z dévodu viacerych vytknutych nedostatkov nie je suladné so zdkonom, vyzval sud prve;j
inStancie pravneho zastupcu Zalobcu, aby oznamil &i vzhladom na nazor odvolacieho sudu i nadalej
trva na navrhu. Odvolaci sud vytkol, Ze petit navrhu a nasledne aj vyrok rozhodnutia sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia je neurcity, pretoZe chyba rozsah a spésob vykonu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade geometrického planu, &im sa stava toto neodkladné



opatrenie nevykonatelnym. Vecné bremeno musi byt vo vyroku oznadené natolko urcito, aby mohlo
byt rozhodnutie vykonatelné v exekuénom konani. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyplyva, €i je predmetom aj prechod cez budovu, pritom sa javi, Ze pravo prechodu by malo byt
zriadené aj cez budovu vo vlastnictve Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu sa k vyzve sudu nevyjadril
a ani nedoplnil navrh a petit o absentujuce Udaje a listiny (geometricky plan atd.). Uviedol, Ze nakolko
nemal povinnost' vyzyvat Zzalobcu na odstranenie vad alebo doplnenie chybajucich dokladov, vychadzal
z existujuceho stavu a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne rozhodol.

1.3. Konstatoval, Ze odvolaci sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za neurgity,
bez riadnej Specifikacie petitu, ktoré nedostatky brania tomu, aby bolo navrhu vyhovené. Po rozhodnuti
odvolacieho sudu nedoSlo k Ziadnej zmene alebo doplneniu navrhu, preto postupoval podla § 328
ods. 1 CSP a navrh ako neddvodny zamietol. DOvodil stanoviskom a pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory uviedol, Ze ak sa vecné bremeno ma tykat nie celej nehnutelnosti, ale len jej €asti, ktora
ma mat v dosledku toho odliSny pravny rezim, musi byt tadto Cast nehnutefnosti vymedzend tak, aby
nedochadzalo k sporom o rozsah vecného bremena, a to nielen medzi priamymi u€astnikmi zmluvy
o zriadeni vecného bremena, ale aj medzi v8etkymi neskordimi vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti -
bez ohfadu na to, kto bude v buducnosti vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej a tiezZ v prospech ktorej sa
vecné bremeno zriaduje (porovnaj R 50/1985). V zaujme toho je potrebné, aby takato ¢ast nehnutelnosti
bola dosledne lokalizovand, identifikovana a individualizovana. PoZadovany stupefi urcitosti k takto
vyClenenej Casti nehnutefnosti sa dosiahne, pokial sa formuluje na podkladoch jednoznaénych, ur&itych
a presne stanovenych. Taky stupefi ur€itosti sa spravidla zabezpeci za pouzitia geometrického planu
(rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 29/2009 zo dia 30.06.2010). Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal
aj na rozsudok NS CR sp.zn. 2 Cdon 1457/96 zo dna 26.02.1999, z ktorého vyplyva, Ze vlastnik si moze
zriadit bréanu a nebrani tym vykonu vecného bremena, ak odovzda kli¢ od brany. V danom pripade
Zalovany takto konal, €iZze nezamedzuje vstupu a prechodu Zalobcu cez nehnutelnost Zalovaného, &im
sa stava aj tak neur€ity a nedostatocne Specifikovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neopodstatneny, pretoZe za danych skutognosti nie je dana potreba neodkladnej upravy pomerov stran
konania. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 a 262 CSP ods.1 a Zalovanému, ktory mal piny
uspech vo veci, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v pInej vySke priznal.

2. Zalobca podal proti uzneseniu sudu prvej intancie odvolanie. Dévodil ustanoveniami § 365 pism. f)
a h) CSP a navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie a nariadit neodkladné opatrenie. Mal za
to, Ze sudne rozhodnutia, o ktoré opiera sud svoj pravny nazor, sa tykaju zriadenia vecného bremena.
V tomto pripade sa v8ak neodkladnym opatrenim nezriaduje vecné bremeno, ale sa nim ma do¢asne
dosiahnut’ Uprava pomerov medzi u€astnikmi konania, v zmysle ktorej ma byt Zalovanému uloZena
povinnost strpiet pravo prechodu Zalobcu a osdb odvodzujucich od neho svoje prava cez ¢ast pozemkov
vymedzenych v petite navrhu.

2.1. Dévodil tym, Ze v pripade neodkladného opatrenia nie je nutné opierat sa o geometricky plan, kedze
neodkladnym opatrenim nedochadza k zriadeniu vecného bremena a k jeho naslednému zapisu do
katastra nehnutefnosti. Prechod k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu cez nehnutelnosti Zalovaného
je pouzivany desiatky rokov, obom stranam sporu je jasny jeho rozsah, a teda v tomto pripade neméze
déjst k sporu o rozsah prechodu. Dalej poukazal na to, Ze vzhladom na charakter prechodu nie je mozné
za u€elom prechodu Zalobcu k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve vyuzivat predmetné nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalovaného v inom rozsahu ako je zauzZivany.

2.2. Dodal, Ze kedZe mu nebol umoZneny vstup na predmetné nehnutefnosti, z dévodu, Ze mu Zalobca
neposkytol klti€e k vstupu, nebolo mozné, aby sa na predmetné nehnutelnosti dostal opravneny geodet,
ktory by geometricky plan vyhotovil. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by disponoval kldémi od vstupu do
budovy, kedZe kluge mu zo strany Zalovaného nikdy neboli poskytnuté. Zalovany skutognost, ze mu
poskytol kfti¢e od budovy, v priebehu konania nepreukazal Ziadnym dékazom. V suvislosti s prejednacou
zasadou poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 24/2019 zo dia 9.
juna 2020. Opatovne uviedol, Ze Zalovany mu zamedzil v uzivani nehnutelnosti v jeho vlastnictve, ¢o
dokazuje aj to, Ze sa svojich prav domahal po tom, ako mu Zalovany znemoznil prechod k opravnenym
nehnutelnostiam, a to podaniami na prislusné organy Statnej moci - podanim trestného oznamenia, ako
aj podanim na Slovenské narodné stredisko pre ludské prava. V pripade, ak by k uvedenému konaniu
zo strany Zalovaného nikdy nedoslo, nemal by dévod realizovat' vysSie uvedené podania a nesnazil by
sa branit svoje prava.

2.3. Mal za to, Ze neodkladné opatrenie je dévodné a stale nutné, pretoze to je jediny spésob,
ako Zalovaného dontutit - na ¢as do rozhodnutia vo veci samej - aby mu umoznil prechod k svojim
nehnutelnostiam.



3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril a uviedol, e Zalobca neuviedol skuto&nosti, ktoré
hodnoverne osvedCuju dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia a rovnako nepreukazal vznik
bezprostredne hroziacej ujmy. Mal za to, Ze Zalobcove tvrdenia dostatoéne vyvratil a preukazal, Zze sa
nezakladaju na pravde. Preukézal tiez, Ze Zalobca ma aj iné moznosti pristupu k svojej nehnutelnosti,
ktoré umyselne zaml¢al.

3.1. Tvrdil, Ze hlavhym ciefom Zalobcu nebolo ziskanie pristupu k nehnutefnosti, ale jej predaj
Zalovanému, pretoZe inému je nepredajna. V tejto suvislosti oznadil Zalobcovo podanie za Sikanézne
zneuzitie prava a podotkol, Ze podobne kona aj v spravnhom konani, ¢im blokuje buracie prace na
Zalovaného nehnutelnosti. Bol osloveny Zalobcom s ponukou o odkupenie predmetnych nehnutelnosti,
avSak vzhladom na nerealne o€akavania protistrany k uzavretiu zmluvy nedoslo. Dodal, Ze poc¢as celého
konania mal zaujem o vyrieSenie sporu zmierom, avSak k dohode nedoslo.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril.

5. Zalovany nasledne stdu dorugil dal$ie vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovi nebranil v pristupe
k jeho nehnutefnosti. Dodal, Ze Zalobca spolu s geodetom koncom juna bez akychkolvek obmedzeni
uskutoCnili meranie svojho pozemku, pravdepodobne pre ucely vypracovania geometrického planu na
zriadenie vecného bremena.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany dévodmi odvolania (§ 380
CSP), viazany skutkovym stavom existujucim v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni siud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 CSP citovaného ustanovenia, k
navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Civilny sporovy poriadok exaktne vymedzuje obsahové néleZitosti podania, a to jednak vieobecne v
§ 127 CSP a jednak osobitne pre jednotlivé druhy podani; v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v § 326 a 132 CSP. Bez ohladu na skuto&nost, ¢i ma navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu podania vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP, alebo nie, musi nevyhnutne
obsahovat’ vSeobecné nalezitosti Zaloby. Tieto nalezitosti vymedzuje § 132 CSP jednak odkazom na
vSeobecné nalezitosti podania a jednak kumulativhe aj poziadavkou na oznalenie stran, pravdivé a
uplné opisané rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.



Pokial ide o vdeobecné nalezitosti podania ako takého, aplikuje sa § 127 CSP (sud, navrhovatel, vec,
ucel, podpis a v prebiehajucom konani aj sp.zn.).

14. Pre kontradiktérne konanie ovladané dispozi€nym principom je charakteristickd procesna
zodpovednost' strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozfiuje sudu
vecne vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut' prostrednictvom individudlneho
aktu aplikacie prava. Sud nemdze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany alebo jej
zastupcu. Obmedzi sa iba na posudenie podania podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a na pripadné
odstrafiovanie vad v zmysle § 128 a 129 CSP.

15. Z hladiska pravnej upravy neodkladnych opatreni je osobitne vyznamné, Ci zistené vady navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia brania pokracovaniu v konani. Negativny zaver vo vztahu k
tejto otdzke znemozhuje sudu samotny navrh odmietnut. Musi byt teda o fiom za danych okolnosti
rozhodnuté Standardnym spdsobom, a to vyhovujucim alebo zamietavym vyrokom sudneho rozhodnutia.

16. V rdmci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a
za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2
CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Nalezitosti navrhu vymedzuje priamo
§ 326 CSP. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zakon
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Splnenie aspori jedného
zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primame vyhodnotit
na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento in&titut charakteristicky.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, Ci: je osvedena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatefom tvrdené a osved€ené skutoCnosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy, ulozenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
a sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). V suvislosti s
vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sid nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osved&enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana (pozri
komentar k § 326 CSP).

18. Civilny sporovy poriadok ustanovuje v ramci institutu neodkladného opatrenia osobitné procesné
pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
Z hladiska rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia to mozno odévodnit aj z
primeranej aplikacie § 217 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 234 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie je teda
viazany skutkovym a pravnym stavom v €ase vydania svojho rozhodnutia, priCom musi zohfadnit' aj
zmeny, ku ktorym doslo od podania navrhu. Ustanovenie § 329 ods. 2 CSP ma osobitny vyznam pre
odvolacie konanie.

19. V danej veci sa Zalobca podanim doruéenym sudu prvej instancie diia 13.07.2022, oznacenym
ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia domahal trvalej Upravy pomerov medzi stranami
sporu, konkrétne uloZenia povinnosti zalovanému strpiet' (umoznit) pravo prechodu Zalobcu a osbb
odvodzujucich od neho svoje prava cez Cast pozemkov - parcely registra "C", parc.C.. - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 229 m2 a parc.¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 183 m2,
ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre obec Y. A., kat.uz. Y. A, k stavbe - dom so s.€. XX, postavenej na
parcele registra "C": parc.. XXX/X v kat. 0z. Y. A., zdrzat' sa akychkolvek ukonov, ktoré mézu zalobcovi
a osobam odvodzujucim od neho svoje prava, stazit' alebo znemoznit prechod peSo cez ast pozemkov
- parcely registra "C": parc.€. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 229 m2 a parc.¢. XXX/X,



zastavana plocha a nadvorie vo vymere 183 m2, ktoré su zapisané na LV &. XXXX pre obec Y. A., kat.0z.
Y. A, k stavbe - dom so s.€. XX, postavenej na parcele registra "C": parc.C. XXX/X v kat. uz. Y. A., ako aj
zdrzat’ sa vystavby oplotenia na uvedenych pozemkoch, €i vykonania inych Uprav znemozhujacich alebo
stazujucich prechod peso cez €ast pozemkov - parcely registra "C": parc.€. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 229 m2 a parc.¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 183 m2, ktoré su
zapisané na LV ¢. XXXX pre obec Y. A., kat.uz. Y. A., k stavbe - dom so s.€. XX, postavenej na parcele
registra "C": parc.€. XXX/X v kat. 0z. Y. A.. Zaroven navrhol rozhodnut tak, Ze sud poucuje Zalovaného
ako stranu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim uklada povinnost, Zze méze podat’ Zalobu vo veci
samej, ktorej pravnymi nasledkami bude vedenie sporového konania v zmysle prisluSnych ustanoveni
CSP. Navrhol priznat mu narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému rozsahu 100%.

19.1. Pre pripad, Ze by mal sud za to, Ze neodkladnym opatrenim nie je mozné zabezpedit trvalu Upravu
pomerov, navrhol nariadit neodkladné opatrenie v tom istom zneni a rozhodnut tak, ze ulozi zalobcovi
aby do 30 dni podal Zalobu vo veci samej. Ziadal tieZ priznat mu narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

19.2. K svojmu navrhu prilozil plnomocenstvo a vypis z LV €. XX a LV & XXXX, okres Y. A., obec zlaté A.,
kat. Uz. Y. A., fotokdpiu katastralnej mapy, mail zo dna 04.04.2022 s odpovedou na podnet adresovany
Slovenskému narodnému stredisku pre fudské prava a grafické znazornenie parc. reg. C, XXX/X zo dfa
12.07.2022. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim zo dria 11.08. 2022 pod &.k. 9C/65/2022-20 nariadil
neodkladné opatrenie, uloZil Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat voci zalovanému
Zalobu vo veci samej, predmetom ktorej bude spor tykajici sa prava prechodu cez pozemky Zalovaného
a zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Po doru€eni vyjadreni rozhodol odvolaci sud uznesenim
zo dfia 16.01.2023 pod ¢€.k. 25C0/128/2022-338 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil
a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej instancie rozhodol napadnutym
uznesenim, ktoré je z dévodu podaného odvolania Zalobcom predmetom prieskumu odvolacim sudom.

20. V zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala Toto univerzalne neodkladné opatrenie spodiva
v uloZeni povinnosti nie€o aktivne vykonat, zdrzat' sa istych ruSivych zasahov alebo naopak, strpiet
urcité obmedzenia. Sud je povinny zohladnit' realne ddsledky jeho nariadenia s osobithym dérazom
na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane povinnej osoby. Taktiez bez osved&enia dévodnosti
chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Jednou z osobitnych
nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je poziadavka na to, aby bolo z navrhu zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Je nevyhnutna zrozumitelnost a urcitost
samotného navrhu.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze neodkladné opatrenie tak, ako ho Zalobca navrhoval, teda aby sud
nariadil Zalovanému povinnost strpiet' pravo prechodu Zalobcu a 0s6b odvodzujucich svoje pravo od
neho ako aj povinnost zdrzat' sa akychkolvek ukonov, ktoré by jemu a osobam odvodzujiucim od
neho svoje prava, stazili alebo znemoznili prechod pe3o cez €ast nim oznaenych pozemkov, ako aj
zdrzat’ sa vystavby oplotenia na uvedenych pozemkoch, €i vykonania inych Uprav znemoZzhujacich alebo
stazujucich prechod peso cez ¢ast pozemkov, k stavbe - domu v jeho vlastnictve, je nevykonatelné a
nie je v sulade so zakonom. Formulacia petitu, ktorym sa domahal Zalobca uloZenia povinnosti strpiet
- umoznit’ pravo prechodu a iné povinnosti Zalovanému cez ,Cast” jeho pozemkov je v takomto zneni
neurcita a nejasnd. Absentuje Specifikacia, o aku konkrétnu Cast’ pozemkov sluZiacich k prechodu sa
ma jednat, takéto vymedzenie je totiZto prili§ Siroké a nijako nie je konkretizované, €¢o méa sud chapat
pod pojmom &ast pozemkov, ¢oho désledkom je materialna nevykonatelnost' takéhoto petitu. Jedna
sa o viaceré nehnutefnosti, cez ktoré Zalobca Ziadal pravo prechodu a teda bolo potrebné vymedzit
ako - kadial konkrétne by sa takéto pravo uskutocriovalo (cez pozemok, stavbu), €o Zalobca doposial
nekonkretizoval. Takuto absenciu jednoznaéného a urgitého vymedzenia neméze dotvarat’ sud, hoci
by aj bol prechod k nehnutelnosti zauzZivany, tak ako tvrdi Zalobca. Preto sa s odvolacou namietkou
Zalobcu, Ze rozsah neodkladného opatrenia bol jasny, nemozno stotoznit.

21.1. S dalSou namietkou, Ze sa navrhom nedomahal zriadenia vecného bremena sa odvolaci sud
taktiez nemohol stotoznit, pretoze jeho navrh smeruje vyslovne k jeho zriadeniu, ¢oho dékazom
je aj alternativny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal trvalo upravit pomery
ucastnikov konania.



22. Zalobca dalej tvrdil, Ze kiuémi od nehnutelnosti nedisponuje, Zalovany mu ich nikdy neposkytol ani
o ich poskytnuti nepredloZil Ziadny dokaz. Vo svojom vyjadreni zo diha 21.11.2022 v8ak sam uviedol, Ze
prekazka v uzivani uz neexistuje, zalovany upustil zo svojho konania, ktorym zamedzoval k pristupu k
nehnutefnostiam Zalobcu. Jeho tvrdenia, Ze klu¢e od nehnutelnosti nikdy nemal, vzhladom k uvedenému
povazuje odvolaci sud za rozporuplné. NavySe vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tvrdil, Ze k zamedzeniu pristupu zo strany zalovaného doSlo tym, Ze povinné nehnutelnosti zahradil
pletivovym plotom, avSak o neodovzdani kli€ov od nehnutelnosti Zalovaného sa vébec nezmienil.

23. Namietka, Ze geometricky plan nebolo mozné z dévodu neumoznenia pristupu na Zalobcovu
nehnutelnost’ vypracovat je taktiez nedévodnd, kedZe kazdy geodet, ktory je zapisany v Centralnom
registri geodetov opravnenych na vstup do Statnej dokumentacie a opravnenych na vstup a vjazd na
cudzie nehnutelnosti, ktory sa preukaze prislusnym preukazom opraviujucim vstupit na cudzi pozemok
na ¢as nevyhnutny k vykonaniu prace, je opravneny vykonat meranie a osoby zapisané ako vlastnici
pozemku musia takéto meranie strpiet. Podla § 14 ods. 1 prva a druha veta zakona &. 215/1995 Z.z.
0 geodézii a kartografii, fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré vykonavaju alebo kontroluju geodetické
¢innosti, s opravnené po predchadzajucom upozorneni viastnika, pripadne inej opravnenej osoby, v
nevyhnutnej miere vstupovat alebo vchadzat dopravnym prostriedkom na ich nehnutelnosti a ziskavat
Udaje z katastralneho operatu. Pri vstupe alebo vjazde su fyzické osoby a pravnické osoby povinné
preukazat sa preukazom geodeta a dbat na to, aby o najmenej porusovali vlastnicke a iné vecné prava.
S poukazom na uvedené je potrebné uviest, Ze Zalobca neosvedcil splnenie predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia.

24.\/zhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru,
Ze neboli splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia vyzadované ustanovenim § 325
ods. 1 CSP. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie podla § 387
ods.1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

25. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania vog&i Zalobcovi v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



