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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Jana Uhrinova, vo veci starostlivosti o maloletého A. A., nar.
X.X.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta
rodiCov otec neuvedeny, maloleta matka B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, zastdpena zakonnymi
zastupcami : matka D. A., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, toho ¢asu UVTOS Chrenova a otec E. A.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, za u€asti poru¢nicky maloletého dietata: D. A., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XXX, toho &asu UVTOS Chrenova, o navrhu maloletej matky B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX,
0 zmenu poruénika maloletého dietata, takto

rozhodol:

I./ Ustanovuje maloletému A. A, nar. X.X.XXXX poruénika E. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX
s tym, Zze osobnu starostlivost o maloletého zabezpecuje jeho maloleta matka v zmysle rozsudku
Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/21/2023-15 zo dfia 22.2.2023.

II./ Vymedzuje rozsah prav a povinnosti poruCnikovi tak, Ze je povinny zastupovat maloletého a
spravovat jeho majetok v rovhakom rozsahu, v akom maiju tuto povinnost rodicia.

[Il./ Poru€nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého.

IV./ Odvolava z funkcie poruéni¢ku D. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, ktora bola za poru¢nicku
ustanovena rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/21/2023-15 zo diia 22.2.2023.

V./ Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatelka sa navrhom podanym na sud dha 23.5.2023 domahala zmeny ustanoveného
poru€nika maloletému dietatu, namiesto aktualnej poru¢nicky D. A., z dévodu nastupu poruénicky na
vykon trestu.

2./ Poruéni¢ka bola upovedomena o termine pojednavania do UVTOS Chrenova, k navrhu sa
nevyjadrila.

3./ Kolizny opatrovnik a navrhovany porucnik E. A. navrhli navrhu vyhoviet.

4./ Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom spisu a vysluchom ucastnikov konania
a zistil tento skutkovy stav:



5./ Malolety A. sa narodil navrhovatelke ako slobodnej maloletej matke. Otcovstvo u maloletého na
rodnom liste nie je uvedené.

6./ Rozsudkom Okresného sudu Michalovce &. k. 23P/21/2023-15 zo dia 22.2.2023 boli navrhovatelke
ako maloletej matke priznané rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému A. A., nar. X X XXXX
a zaroven bola maloletému A. ustanovena za porucnicku stara matka D. A., nar. X.X. XXXX.

7./ Navrhovatelka Zije s maloletym u rodi€ov D. A. a E. A., aj so surodencami v 1 + 1 bytovom dome
na osade v C.. Zabezpeduje svojmu synovi celodennu starostlivost. Takisto jej aj rodi€ia pomahaju
v starostlivosti o maloletého syna a to tak finan¢ne, ako aj prakticky pri prebalovani, kiipani a podobne.
Navrhovatelka dovfsila 16 rokov, ukoncila povinnu Skolski dochadzku v 8. ro€niku a v dalSom Studiu uz
nepokracuje. Pobera rodi€¢ovsky prispevok a taktieZ pridavok na maloleté dieta.

8./ Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dha 31.5.2021, sp. zn. 21T/25/2021 z pre€inu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zadkona, bol starej matke —
ustanovenej poruéni¢ke maloletého uloZeny trest a nariadeny vykon trestu z PO uznesenim Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 21T/25/2021 zo dha 15.3.2023 s nastupom najneskédr diia 16.5.2023 v Ustave
na vykon vazby KoSice. Vzhladom na to, Ze stara matka musela nastupit v maji 2023 do vykonu trestu
odnatia slobody, teda nie je mozné, aby vykonavala aktualne porucnicku, Ziadala navrhovatelka, aby
za poruénika bol ustanoveny jej otec E. A., s ktorym Zije navrhovatelka aj s maloletym v spolognej
domacnosti. Navrhovany poru€nik na pojednavani suhlasil s tym, aby bol maloletému ustanoveny za
poru€nika do ¢asu, kym jeho dcéra nedosiahne plnoletost.

9./ Navrhovatelka predlozila aj fotoképiu vyzvy na nastupenie do vykonu trestu, z ktorej mal sud za
preukazané, ze porucniCka mala nastupit na vykon trestu do dria 16.5.2023 ( ¢&l. 7 spisu ). Takisto
predloZila vypis z registra trestov navrhovaného poruénika E. A. ( €l. 11 spisu ).

10./ Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

11./ Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

12./ Podla § 56 ods. 3 Z&kona o rodine, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

13./ Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

14./ Podla § 59 ods. 1 pism. f) Zakona o rodine, poru¢nictvo zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o
zbaveni poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.



15./ Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonom stanovené podmienky
pre zmenu poru¢nika maloletému dietatu, kedZe poruénicka — stara matka musela nastupit' na vykon
trestu a teda neméze vykonavat funkciu poru¢nicky. Kedze navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti
s rodiémi a spolo€ne sa podiefaju na vychove a starostlivosti o maloletého, sid v plnom rozsahu
navrhu navrhovatelky vyhovel a ustanovil za poru¢nika maloletého otca navrhovatelky, teda starého
otca maloletého a to E. A., nar. X X XXXX.

16./ KedZe poruéniCka D. A. nevykonava funkciu poru€niCky maloletého, sud ju odvolal z funkcie
poruénicky.

17./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je opravnena podat odvolanie odvolana poru€nicka, pretoZe vietky ostatné osoby
opravnené podat odvolanie sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok /dalej len CSP/).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



