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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Zbynovcovou, v pravnej
veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom: Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535
108, zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom: Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: T. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom: J. XX, XXX XX
U., Statne obcianstvo SR, tohoto ¢asu na neznamom mieste, zastdpenej opatrovnickou: J.. U. X., sudna
tajomnicka Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, o zaplatenie 119,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi sa v r a cia sudny poplatok v sume 9,80 Eur prostrednictvom Danového Uradu
Bratislava na ucet navrhovatela €. 2927869149/1100, VS: 191659744 po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 14.06.2012, ktory bol podany dfa 25.07.2012 na
Okresny sud Bratislava Il v Bratislave a postupeny tunajSiemu sudu dfia 06.09.2012 sa navrhovatel
domahal od odporkyni zaplatenia sumy 119,50 Eur s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania z titulu
pohfadavky navrhovatela vzniknutej z neuhradenia faktury €. 7907218348 zo dria 08.08.2009, ktoru
mala odporkyna uhradit v lehote splatnosti navrhovatelovi.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava llI, &.k. 10C 193/2012-29, ICS: 1212221931, zo diia 07.01.2013,
sud ustanovil odporkyni opatrovnicku: J.. U. X., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave z dévodu neznameho pobytu odporkyne.

Pred otvorenim sudneho pojednavania zo dria 19.06.2013 zobral navrhovatel v zastupeni pravnym
zastupcom navrh na vydanie platobného rozkazu zo dha 14.06.2012 v celom rozsahu spat podla
ust. § 96 ods. 1 O.s.p., priCom dbvod spatvzatia navrhu v celom rozsahu nebol pravnym zastupcom
navrhovatela uvedeny. Pravny zastupca navrhovatefla navrhol konanie zastavit' a vratit ¢ast zaplateného
sudneho poplatku na u&et navrhovatela. Spatvzatie navrhu na vydanie platobného rozkazu zo
dfia 14.06.2012 na sudnom pojednavani zo dfia 19.06.2013 potvrdil pravny zastupca navrhovatela
svojim podpisom do zapishice zo sudneho pojednavania. Opatrovni¢ka odporkyne nebola na sidnom
pojednavani zo dna 19.06.2013 pritomna, sudne pojednavanie neziadala odro€it, predvolanie na
pojednavanie mala vykazané riadne a v&as, svoju neucast na pojednavani neospravedinila.



Podla ust. § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok / dalej len O.s.p. /, navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podra ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak doéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V danom pripade doSlo k uplnému spatvzatiu navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 14.06.2012
navrhovatelom v zastupeni jeho pravnym zastupcom pred otvorenim pojednavania vo veci samej, a teda
podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nebol potrebny pisomny suhlas opatrovni¢ky odporkyne s dispozitivnym
pravnym ukonom pravneho zastupcu navrhovatela, ktory bol realizovany na sudnom pojednavani zo
dna 19.06.2013.

Vzhlfadom na dispozitivny pravny ukon pravneho zastupcu navrhovatela, t.j. spatvzatie navrhu na
vydanie platobného rozkazu zo diha 14.06.2012 v celom rozsahu pred otvorenim pojednavania vo veci
samej dina 19.06.2013, sud rozhodol podla ust. § 96 ods. 1, druha veta O.s.p. tak, Ze konanie zastauvil.

Podla ust. § 11 ods. 3, veta prva zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov / dalej len ZSP /, poplatok splatny podanim navrhu na
zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ust. § 11 ods. 4, veta prva ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla ust. § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému tradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Zze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona. 7)

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur kolkovymi znamkami zapravenymi na navrhu
na vydanie platobného rozkazu zo dria 14.06.2012.

Sud vracia navrhovatefovi zaplateny sudny poplatok v sume 9,80 Eur podfa ust. § 11 ods. 3, veta prva
zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktory bol krateny o sumu 6,70 Eur podla ust. § 11
ods. 4, veta prva zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (v zneni plathom do 31.12.2012),
a to prostrednictvom Darfiového uradu Bratislava, na ucet navrhovatela &. 2927869149/1111, VS:
191659744, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



O trovach konania ugastnikov konania, sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2, prva veta O.s.p. tak, Ze
odporkyria ako Uspesna ucastniCka konania ma pravo na nahradu trov konania, nakolko jej v8ak Ziadne
trovy konania v konani nevznikli, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne,

dvojmo, cestou tunajSieho sudu, pokial sa u€astnik konania tohto opravného prostriedku nevzdal.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



