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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il sudkyiiou JUDr. Alenou Mikovou vo veci Zalobcu M.X. S. Z. E., B. K., C. X, E.P,
P.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., Garbiarska 5, Kosice, ICO: 47 240 369,
proti Z. E. D., H.. X X.XXXX, C. K. X, E. v konani o zaplatenie XX,XX eur s prisl.

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu XX,XX eur s Urokmi z omeskania vo vyske
9,5% z diznej sumy ro¢ne od 18.10.2011 az do zaplatenia, ktoru dizni sumu jej sud povoluje splacat
v mesacnych splatkach vo vyske XX eur, vzdy do 20. dha v mesiaci v prospech zalobcu vopred, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Splatnost prvej splatky je dria 20.8.2013.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 25.6.2012 doméahal proti Zalovanej zaplatenia sumy XX, XX
G. s urokom z omeskania vo vySke 9,5% z dlznej sumy ro¢ne od 18.10.2011 aZz do zaplatenia.
Ziadal tiez nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok za navrh vo vyske XX,XX eur, za trovy
pravneho zastupenia sumu XX, XX eur. Svoj narok odévodrioval existenciou zavazkového vztahu medzi
u€astnikmi konania na zaklade zmluvy o preprave osdb. Z tohto zmluvného vztahu vyplyvala Zalovane;j
povinnost zaplatit cestovné vo vyske X,XX eur a prirazku k cestovnému v sume XX eur. Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovana dna 17.10.2011 o 18,51 hod. cestovala mestskou hromadnou dopravou na
autobusovej linke €. 19 bez platného cestovného listka.
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Zalovana na pojednavani dfia 19.6.2013 uznala narok Zalobcu v plnom rozsahu &o do dévodu a vysky
a poziadala sud o moznost uhradit diZzni sumu v splatkach s poukazom na svoju majetkovu situdciu.
Uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom, pric¢om sa stara o maloletého syna a z jej
prijmu 380 eur mesacne su vykonavané zrazky vo viacerych exekuénych konaniach. Vzhladom na tieto
skutoCnosti nie je v jej moznostiach diZnd sumu uhradit v celku.

Podla ust. § 153a ods. 1 O.s.p. ak pocas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou,
alebo jeho z&klad, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla ust. § 114, 153a ods. 1 a 153b ods. 1
O.s.p. uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Zalobca poskytuje prepravné sluzby za uréené cestovné (§760 OZ), priom podrobnosti o preprave oséb
upravuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify (§772 Ob¢. zadkonnika).



Podla ust. § 11 zakona €. 168/96 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do
1.3.2012, zruSeného z4k. €. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, alebo
iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat’ platnym cestovnym listkom a zaplatit' thradu
ak sa pri kontrole neméze preukdzat platnym cestovnym listkom, alebo osobnymi udajmi potrebnymi
na vymahanie cestovného.

Podla § 9 citovaného zakona dopravca je opravneny prostrednictvom vodiCa, alebo iného svojho
zamestnanca povereného vykonom kontroly ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného a uhradu.

Podla § 14 ods. 3 cit. zakona, uhradu pri nepreukéazani sa platnym cestovnym listkom v mestske;j
autobusovej doprave uréi dopravca v prepravnom poriadku do stonasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav.

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis (§ 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢&. zakonnika).

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1955 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, zmeneného nar. vlady
€. 20/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObcCianskeho zakonnika, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.
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Vzhladom na to, Ze sud povazoval narok zalobcu za odévodneny a riadne preukazany, zaviazal Zalovanu
s poukazom na jej uznavaci prejav na zaplatenie uplatnenej pohladavky.

O povinnosti Zalovanej uhradit dlZnt sumu v splatkach sud rozhodol podfa ust. § 160 ods. 1 O.s.p., v
zmysle ktorého ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdéze ur€it dihSiu lehotu. Sud moéze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat' aj
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Dévodom pre uloZenie povinnosti uhradit’ diZznd sumu
v splatkach su osobné pomery Zalovanej.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. | O.s.p. v zmysle ktorého uspeSnému u&astnikovi
konania patri pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava a z ust. § 150 ods. 1 O.s.p. v
zmysle ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania
celkom alebo sc&asti priznat, pri¢om sud prihliadne najma na okolnosti, &i u¢astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dbkazy uplatnit. Dévodom hodnym osobitného zretela, pre
ktory sud uspesnému Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania je socialna situacia Zalovanej,
u ktorej by povinnost' na nahradu trov konania ohrozila uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb
a plnenie vyzivovacej povinnosti. Sud prihliadol aj na postoj zalovanej v konani, ktord narok zalobcu
uznala a tento chce v splatkach uhradit. Podfa nazoru sudu tiez nepriznanie nahrady trov konania vo
vyske 64,96 eur nemdze mat’ vyznamny vplyv na hospodarenie Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 OSP).



