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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci navrhovatela:
R. E. R., narodeného X.XX.XXXX, bez dokladov totoZnosti, ID osoby: XXXXXX, Statneho prislusnika
X. D. N. (D. S. X.), aktualne s miestom pobytu na Slovensku: U. R. M. pre O. J. proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad, Pivonkova 6, Bratislava o opravnom
prostriedku navrhovatela zo diia 30.4.2013 proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-3-19/DS-DZ-2013 zo
dna 10.4.2013 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu CAS: MU-3-19/DS-DZ-2013 zo diia 10.4.2013
potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave navrhovatefovi nepriznava pravo nanahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim CAS: MU-3-19/DS-DZ-2013 zo dfia 10.4.2013 odporca podla § 11 ods. 1
pism. ¢/, ods. 3 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
platnom v Case vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len zakon o azyle) navrhovatelovu ziadost
0 azyl zamietol ako nepripustnu a urcil, ze Statom zodpovednym za posudenie jeho ziadosti o azyl
je Francuzsko. Opisal v iom zisteny stav. Uviedol, Ze navrhovatel mal vo Francizsku udelené ro¢né
povolenie na pobyt, udelené 31.1.2012 a ze Franclizsko 25.3.2013 suhlasilo s prevzatim zodpovednosti
a s prijatim navrhovatela spat na svoje uzemie, pred vstupom na slovenské Uzemie Zzil nepretrzite vo
Franclzsku po dobu najmenej piatich mesiacov. S poukazom na ust. Clanku 10 ods. 2 Nariadenia Rady
(ES) €. 343/2003 z 18.2.2003 (Dublinské nariadenie) rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v jazyku slovenskom v zdkonnej lehote opravny prostriedok
- navrh zo dna 30.4.2013, ktorym sa domahal jeho zruSenia. Namietal v iom nedostato¢né zistenie
stavu veci ako aj to, Ze odporca svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil. Poukazal na skuto€nost,
Ze odporca konstatoval udelenie roéného povolenia na pobyt, pricom Francuzsko konstatovalo jeho
nepovoleny pobyt po dobu najmenej pat mesiacov. V daldom poukazal na svoje zdravotné problémy
v doésledku ktorych sa mu neodporuéa cestovat' lietadlom. K navrhu pripojil lekarske spravy o jeho
zdravotnom stave. Suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo dfia 29.5.2013 k navrhu napadnuté rozhodnutie potvrdit.
Poukazal pritom na skuto&nost, Ze v zmysle Dublinského nariadenia sa pod pojmom ,povolenie na
pobyt“ rozumie akékolvek povolenie na pobyt, Ze podla vysledku Setrenia slovenskych policajnych
organov bola navrhovatelovi 31.1.2012 vydana vo Francuzsku ro€na pobytova karta. Tiez zdbraznil,



Ze Francuzsko suhlasilo s prevzatim zodpovednosti za posudenie navrhovatelovej ziadosti o azyl. Vo
vztahu k zdravotnému stavu navrhovatela uviedol, Ze odovzdanie osoby navrhovatefa do Francuzska
je mozny aj pozemnou cestou. Suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len sud) rozhodol vec na zaklade suhlasu uc€astnikov konania bez
pojednavania (§ 250f Obc&ianskeho sudneho poriadku v plathom zneni - O.s.p.) ako miestne a vecne
prislusny sud (§ 246a ods. 2 O.s.p., § 21 ods.3 zakona o azyle, § 14 zak. €.371/2004 Z.z. v plathom
zneni) a za pouzitia ust. § 250q ods. 2 O.s.p. dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je
potrebné potvrdit ako vecne spravné.

Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa
podrobne oboznamil s obsahom prvostupfiového spravneho spisu CAS: MU-3/DS-7-2013 z obsahu
ktorého zistil, Ze navrhovatel po nelegalnom vstupe na slovenské uzemie 23.1.2013 poZiadal o azyl. V
priebehu spisania dotaznika o. i. uviedol, Ze niekedy v roku 2009 - 2010 priSiel nelegélne do Francuzska
(za svojou sestrou) kde zil a odtial pricestoval na Slovensko. Zo zapisnice z 13.12.2012, spisanej na PPZ
UHCP RHCP Bratislava, OCP PZ Bratislava o. i. uviedol, Ze do Franctzska pricestoval za rodinou v roku
1978, ked mal pat rokov. Tam zil az do svojho odchodu na Slovensku v meste Garches. Tiez uviedol,
Ze vo Francuzsku Zil ako Ziadatel o azyl. Podla relacie MVSR PPZ UMPS Narodnej Gstredne Interpolu
z 2.1.2013 podla zisteni navrhovatel nebol vo Francuzsku drZitefom pobytovej karty, od roku 1983
absolvoval vo Francuzsku €ast povinnej Skolskej dochadzky. Podl'a udajov narodného registra cudzincov
(Francuzska) do tohto Statu vstupil 29.7.1997, pri€om sa 6.10.1988 neopravnene vzdialil z ohlaseného
miesta pobytu. Bol viackrat odsudeny a vazneny, naposledy bol 7.11.2011odsudeny pre podvod na trest
odnatia slobody v trvani 8 mesiacov. Po prepusteni z vykonu trestu vydal lekar policajnej prefektury
suhlas k ziskaniu pobytovej karty na dobu 12 mesiacov a to od 31.1.2012. Po za¢ati dublinského konania
bolo Francuzsko poZiadané o prevzatie zodpovednosti za posudenie navrhovatelovej Ziadosti o azyl v
zmysle Clanku 9 ods. 1 Dublinského nariadenia. Listom z 25.3.2013 Francuzsko odporcovi oznamilo,
?e s poukazom na Clanok 10 ods. 2 Dublinského nariadenia akceptuje prevzatie zodpovednosti za
posudenie navrhovatelovej ziadosti o azyl. Navrhovatel bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn.. 4T/40/2012 z 26.11.2012 odsudeny za precin falSovania a pozmeriovania
verejnej listiny odsudeny k podmiene€nému trestu odriatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory bol
podmienecne odlozeny na dobu dvoch rokov. Su€asne mu bol uloZeny trest zakazu pobytu v Bratislave
na dobu dvoch rokov.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona o azyle ministerstvo zamietne Ziadost’ ako nepripustnu, ak je na
konanie o udelenie azylu prisludny iny tat.

Podra Clanku 3 ods. 1 Dublinského nariadenia &lenské $taty postdia Ziadost kaidvého prislusnika tretej
krajiny, ktory poda ziadost na hranici alebo na ich uzemi ktorémukolvek z nich. Ziadost posudi jeden
Clensky §tat, a to ten, ktory je podrla kritérii stanovenych v kapitole Il oznadeny ako zodpovedny.

Podla Clanku 10 ods. 2 Dublinského nariadenia 2. ak &lensky §tat neméze, alebo uz dalej neméze
byt zodpovedny podla ods. 1 a ked sa zisti na zaklade dékazu alebo indicie, ako su opisané v dvoch
zoznamoch uvedenych v ¢lanku 18 ods. 3, Ze Ziadatel o azyl - ktory vstupil na izemia ¢lenskych Statov
protipravne, alebo okolnosti vstupu, ktorého nie je mozné zistit - v ase podania Ziadosti uz predtym
nepretrzite Zil po dobu najmenej piatich mesiacov v ¢lenskom State, za posudenie Ziadosti o

azyl je zodpovedny tento Stat.
Ak Ziadatel o azyl zil po€as obdobia najmenej piatich mesiacov v niekolkych Elenskych Statoch, za

preskumanie Ziadosti o azyl je zodpovedny ten &lensky Stat, na ktorého uzemi Zil prevaznu €ast tohto
obdobia.

Podla ust. § 250q ods. 2 O.s.p. 0 opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimavané
rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.



Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného navrhu - opravného prostriedku:

K namietke nedostatoéne zisteného stavu veci:

Podla nazoru sudu tato namietka nie je dévodna. Odporca zakonnym a dostato€nym spésobom zistil
stav veci, teda okolnosti, podla ktorych Slovenska republika (v zmysle Dublinského nariadenia) nie je
zodpovedna za posudenie a prejednanie navrhovatelovej Ziadosti o azyl. PredovSetkym spravne a v
sulade so skuto¢nostou skonstatoval, Zze navrhovatel sa pred podanim ziadosti o azyl na Slovensku
zdrziaval vo Francuzsku, i ked uvedenie, Ze mu bolo 31.122012 vo Francuzsku udelené povolenie na
pobyt nemusi byt presné. V kazdom pripade v8ak v odévodneni nasledne uviedol, Ze navrhovatel pred
podanim Ziadosti o0 azyl sa po dobu najmenej piatich mesiacov zdrZiaval vo Francuzsku, ktora skuto¢nost’
viedla Francuzsko k akceptécii prevzatia zodpovednosti za posudenie podanej Ziadosti o azyl a k jeho
suhlasu s prevzatim navrhovatela na svoje uzemie.

K namietke, Ze odporca svoje rozhodnutie nedostatoéne odévodnil:

Ani tato namietka podla nazoru sudu nie je dévodna. Odporca v odévodneni rozhodnutia stru¢ne opisal
zisteny stav veci, priom uviedol, Ze podla zistenia francuzskej strany skuto€ne navrhovatel Zil v tejto
krajine minimalne po dobu piatich mesiacov a preto Francuzsko akceptovalo Ziadost odporcu o prevzatie
zodpovednosti a o prijatie navrhovatela na svoje Uzemie. Skuto¢nost, Zze prave predchadzajuci pobyt
navrhovatela na francuzskom uzemi je dévodom k zamietnutiu jeho ziadosti o azyl ako nepripustne;j
vyplyva aj z odkazu na ust. Clanku 10 ods. 2 Dublinského nariadenia.

Pokial ide o namietku navrhovatela, tykajucu sa jeho zdravotného stavu v spojitosti s neodporuéenim
lekéra, aby sa navrhovatel dopravoval leteckou cestou je potrebné konstatovat, Ze ani tato namietka nie
je dévodna. Ulohou odporcu, ako to vyplyva zo zakona o azyle, je vyluéne posudzovat podané Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu. Pokial zdravotny stav navrhovatela vylu€uje letecky spbsob jeho vratenia (na
francuzske uzemie), bude ulohou organu, ktory bude navrat organizovat, aby zistil aktualny zdravotny
stav navrhovatela a vyvodil z neho néalezité zavery. AvSak zo zakona o azyle odporcovi nevyplyva, Zeby
organizovanie akychkolvek navratov Ziadatelov o azyl spadalo do opravneni odporcu.

Nad ramec podanych namietok sud preskumal napadnuté rozhodnutie aj z pohladu jeho suladu so
zadkonom. Ako to vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel uz pred mnohymi rokmi nelegalne vstupil na
francizske Uzemie - sam uviedol, Ze to bolo v roku 1978, ked mal pat rokov, odkedy Zil u svojej rodiny
v Garches. Skuto¢nost, Ze tam navstevoval aj povinnu Skolski dochadzku sved¢&i o tom, ze tam musel
mat (i ked neSpecifikované) povolenie k pobytu. Preukazanie (akéhokolvek) pobytu navrhovatela vo
Francuzsku vyplyva o. i. aj z toho, Ze bol zaregistrovany v narodnom registri cudzincov, ze bolo evidované
miesto jeho pobytu a v neposlednom rade aj to, Zze vo Francuzsku bol opakovane trestne stihany. Bez
ohladu na skutocnost, ¢i mu 31.1.2012 bolo vydané( lekarom doporucené) povolenie k ro€nému pobytu,
niet pochybnosti o tom, Zze pred prichodom navrhovatela na Slovensko tento minimalne pat mesiacov
zil vo Francuzsku. Ak teda odporca zamietol navrhovatelovu ziadost o azyl, podanu na Slovensku, ako
nepripustnu, pri€om naviac Francluzsko akceptovalo jeho spatvzatie, odporca postupoval v sulade s ust.
Clanku 10 ods. 2 Dublinského nariadenia.

PretoZe navrhovatelove nadmietky, vznesené voci napadnutému rozhodnutiu odporcu neboli dévodné,
pricom rozhodnutie ako také bolo vydané v sulade so zakon a Dublinskym nariadenim, sud dospel k
nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit ako spravné a zdkonné.

O trovach navrhovatela sud rozhodol za pouZitia ust. § 250 k ods.1 O.s.p. s poukazom na vysledok
konania.



Zaverom sud poznamenava, Ze navrhovatel i ked bol v konani neuspedny, je zo zédkona oslobodeny
od platenia sudneho poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2, pism. v/ zak.6.71/1992 Zb.) a preto ho sud
nezaviazal k povinnosti zaplatit sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Najvy3s&i sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie treba
predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p).



